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1 Einführung in die Thematik und Aufbau der Arbeit 
„Die Ausbreitung digitaler Informations- und Telekommunikationstechnologien hat nicht 
nur zu einschneidenden Umbrüchen in den wirtschaftlichen Arbeitsabläufen geführt, 
sondern nimmt auch maßgeblich Einfluss auf die Veränderung der hochschulischen 
Lehre“ (Ederleh, 2004, S. II). Das Ziel des Einsatzes dieser Technologien besteht in der 
Verbesserung der Hochschullehre (ebd.), vor allem soll durch den Einsatz eine Verbes-
serung der Qualität der Lehre erreicht werden (Albrecht, 2003, S. 1). Dazu gestaltet sich 
die Integration von E-Learning-Angeboten nach dem individuellen Wunsch der Hoch-
schule, welche Funktionen E-Learning-Elemente im Bereich der Lehre einnehmen sol-
len, das heißt, ob sie der Anreicherung, Kombination oder dem Ersatz von Präsenzlehre 
dienen (Bremer, 2004, S. 10). In diesem Zusammenhang rückt der Begriff Blended Lear-
ning immer weiter in den Fokus, der dafür steht, dass traditionelle Lehr-/Lernmethoden 
mit E-Learning-Elementen kombiniert werden (Reinmann-Rothmeier, 2003). Dabei stellt 
sich vor dem Hintergrund des lebenslangen Lernens (Notwendigkeit der permanenten 
Weiterbildung aufgrund der schnellen technologischen Entwicklung (Seufert & Mayr, 
2002, S. 77 f.) zunehmend die Frage nach der optimalen Kombination aus Präsenz- und 
Onlinemodulen für die einzelnen Hochschulen unter Berücksichtigung der Akzeptanz 
seitens der Nutzenden. Die Einführung einer solchen Innnovation, wie die der IuK-Tech-
nologien, bedeutet nicht zeitgleich auch die Akzeptanz der Nutzenden (Kollmann, 1999, 
S. 125). Was Kollmann damit meint und welche Faktoren zur Akzeptanz von E-Learning 
führen, sind Bestandteil dieser Arbeit. Da die Studierenden an Universitäten die Haupt-
zielgruppen von E-Learning- und Blended Learning-Arrangements sind, sollen aktuelle 
Lehr-/Lernangebote anhand eines Fallbeispiels analysiert werden. Als Studentin der 
BTU CS ist die Thematik des E-Learning an Hochschulen und vor allem die Entwicklun-
gen der Lehre an der BTU CS von besonderem Interesse, da die E-Learning-Angebote 
und digitalen Medien den täglichen Studienalltag prägen. In den letzten drei Jahren hat 
sich das computergestützte Lernangebot der BTU CS deutlich erweitert und wird sich in 
Zukunft auch noch weiterentwickeln (Schulze, 2016b, p. G.). Dabei hat sich die Lern-
plattform Moodle als zentrale Instanz für E-Learning-Angebote herauskristallisiert. Wie 
die Studierenden diese Entwicklungen der BTU CS bewerten, welche Rolle dabei ihre 
Akzeptanz von E-Learning-Angeboten spielt und durch welche Faktoren die Akzeptanz 
beeinflusst wird, sind Kernpunkte, die in der empirischen Studie untersucht werden sol-
len. Deshalb sind die BTU CS und ihre Studierenden als Grundgesamtheit ausgewählt 
worden, die im Rahmen einer Umfrage zur vorliegenden Thematik befragt wurden. 
Für diese Arbeit stellen sich daher folgende Forschungsfragen, die es im Rahmen der 
empirischen Analyse zu untersuchen gilt: 
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Ist eine reine E-Learning-Methode sinnvoll und welche Rolle spielt dabei die Akzeptanz 
der Studierenden? Inwieweit sollte auf andere Lernformen, wie die Methode des Blended 
Learning zurückgegriffen werden? 
Das Ziel ist es einerseits, definierte Einflussfaktoren der Akzeptanz in Bezug auf die Ak-
zeptanz von E-Learning auf Gültigkeit zu überprüfen, um daraus mögliche Ansätze zur 
Einwirkung auf die Akzeptanz von E-Learning seitens der Studierenden abzuleiten. An-
dererseits soll die Bewertung aktueller Lehr-/Lernangebote durch die Studierenden Auf-
schluss über Optionen der zukünftigen Gestaltung dieser Angebote geben. 
Um dem Leser einen Überblick über die Thematik zu verschaffen, werden die einzelnen 
Kapitel und ihre inhaltliche Bedeutung für den Kontext kurz aufgeschlüsselt. Die in Ab-
bildung 1 dargestellte Übersicht fasst den Aufbau der Arbeit zusammen. Das zweite und 
dritte Kapitel dieser Arbeit dienen dazu, dem Leser theoretische Grundlagen zur behan-
delnden Thematik zu vermitteln. Dabei fokussiert sich das zweite Kapitel auf die defini-
torische Abgrenzung von E-Learning und Blended Learning, um anschließend beide Me-
thoden auf ihre Vor- und Nachteile aus Sicht der Lernenden zu vergleichen. Das dritte 
Kapitel behandelt die Thematik der Akzeptanz. Dabei steht die Technologieakzeptanz 
und das von Davis (1986) entwickelte Technologieakzeptanzmodell im Fokus. In Vorbe-
reitung auf die empirische Untersuchung werden Einflussgrößen auf die Akzeptanz von 
E-Learning untersucht. Im vierten Kapitel werden auf Basis von persönlichen Gesprä-
chen mit den MitarbeiterInnen des Multimediazentrums der BTU CS Bestandsaufnah-
men der aktuellen E-Learning-Situation und bereits vollzogenen Entwicklungen vorge-
nommen. Im zweiten Teil dieses Kapitels erfolgt ein allgemeiner Überblick über aktuelle 
und zukünftige Trends bis 2020 zum Thema E-Learning an Hochschulen und Universi-
täten, um eine treffendere Einordnung des Status Quo der BTU CS vorzunehmen Das 
fünfte Kapitel widmet sich dem Fallbeispiel, beginnend mit dem Aufbau des Fragebogens 
und der Prüfung der Gütekriterien. Anschließend werden die Untersuchungshypothesen 
und das Forschungsdesign aufgestellt, die Hypothesen auf ihre Gültigkeit überprüft, die 
Güte des aufgestellten Modells untersucht und abschließend die Ergebnisse der Analyse 
interpretiert. Zudem werden weitere wichtige, der Umfrage entnommene Erkenntnisse 
ausgewertet und interpretiert. Abschließend erfolgt eine Zusammenfassung der Ergeb-
nisse sowie eine kritische Bewertung dieser. 




Abbildung 1 Aufbau der Arbeit 
Das sechste Kapitel legt dem Leser die Bedeutung der empirischen Studie dar, indem 
Antworten für die Forschungsfrage und potentielle Handlungsmöglichkeiten für die BTU 
CS abgeleitet werden. Das siebte Kapitel bildet mit dem Fazit den Abschluss dieser Ar-
beit. Es fasst die wichtigsten Erkenntnisse prägnant zusammen, zeigt die Grenzen der 
Arbeit auf und gibt einen Ausblick für zukünftige Untersuchungen. 
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2 Theoretische Grundlagen I 
Dieses Kapitel soll dem/der LeserIn einen ersten Überblick über die zwei für diese Arbeit 
elementaren Begrifflichkeiten E-Learning und Blended Learning verschaffen. Dazu wer-
den die Begriffe definiert, um sie anschließend voneinander abgrenzen und vergleichen 
zu können. 
2.1 Definitionen des E-Learning 
Um das richtige Verständnis für den Begriff E-Learning zu erlangen, ist es notwendig, 
eine eindeutige Definition zu formulieren. In der Literatur lassen sich verschiedene Defi-
nitionen von E-Learning finden, wobei diese immer abhängig von der jeweiligen Sicht-
weise sind (Baumgartner, Häfele, & Maier-Häfele, 2002, S. 15; Schulmeister, 2006, S. 
191; Seufert & Mayr, 2002, S. 45). Nach Bruns (2006, S. 29) existiert weder in der The-
orie, noch in der Praxis eine homogene Definition für E-Learning. 
Zunächst fiel bei Recherchearbeiten auf, dass in der Literatur keine einheitliche Schreib-
weise für das Fachwort verwendet wird. Es lassen sich in entsprechenden Fachbüchern 
Formulierungen wie beispielsweise „E-Learning“ (Seufert & Mayr, 2002), „e-Learning“ 
(Reinmann-Rothmeier, 2003), oder „eLearning“ (Schulmeister, 2006) finden. Im Duden 
hingegen wird nur die Schreibweise „E-Learning“ verwendet, welches dem englischen 
Wort „electronic learning“ zuzuordnen ist und übersetzt das „computergestützte oder 
elektronische Lernen“ definiert (Duden, 2016). Demzufolge wird diese Schreibweise 
auch im weiteren Verlauf angewandt. Mit dem Begriff des elektronischen Lernens ist 
nach Kimpeler (2010, S. 364 f.) vor allem das technologieunterstützte oder auch elekt-
ronisch gestützte Lernen gemeint, welches in der heutigen Gesellschaft und vor allem 
im Bereich der Bildung zunehmend eine wichtige Rolle spielt. Dabei stehen digitalisierte 
Lehr- und Lerninhalte im Vordergrund, die mit Hilfe geeigneter Plattformen kommuniziert 
werden. Sie haben die Funktion, unterstützend bei der Durchführung von Präsenzveran-
staltungen mitzuwirken, um somit eine umfassendere, allgegenwärtige Lernatmosphäre 
zu schaffen (ebd.). Der Begriff E-Learning hat sich zunehmend in den 1990er Jahren 
entwickelt und auch zum Ende dieser als allumfassender Ausdruck in Bezug auf tech-
nisch gestützten Lernmethoden etabliert (Arnold, Kilian, Thillosen, & Zimmer, 2011). 
Auch Baumgartner et al. (2002, S. 14) merken an, dass der Begriff in den 90er Jahren 
entstand, dieser aber zu diesem Zeitpunkt das elektronisch gestützte, netzangebundene 
Lernen definierte. Die Autoren geben kein genaues Zeitfenster an, behaupten aber, dass 
sich E-Learning im Laufe der Zeit als Sammelbegriff für alle Formen des mediengestütz-
ten Lernens entwickelt hat (ebd.). Dies schließt sowohl das Offline-Lernen, beispiels-
weise mittels CD-ROM, als auch das netzgestützte Lernen mit ein. (ebd.) Demnach de-
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finieren sie E-Learning also als Oberbegriff für softwareunterstütztes Lernen (Baum-
gartner et al., 2002, S. 15). Diese Definition zeigt sich dahingehend als vorteilhaft, dass 
wie sie selbst betonen, der Wortlaut „softwareunterstützt“ Spielraum für das Medium 
lässt, auf dem die Software abgespielt wird. So bezieht sich die Definition nicht nur auf 
den Computer (computergestützt), sondern auf alle Arten technischer Geräte, wie zum 
Beispiel Smartphones oder Tablets (ebd.). 
Laut Seufert und Mayr (2002) „findet [E-Learning] statt, wenn Lernprozesse in Szenarien 
ablaufen, in denen gezielt multimediale und (tele)kommunikative Technologien integriert 
sind [Hervorh. d. Verf. entf.]“ (S. 45). Seufert und Mayr (2002) sprechen bei Lernprozes-
sen von Abläufen, bei denen der Schwerpunkt nicht auf dem Lehren, sondern eindeutig 
auf dem Lernen liegt. Unterstützende Szenarien werden dabei durch eine Lehrkraft vor-
bereitet, die den Lernenden das benötigte Wissen in einer sinnvollen Form und Gestal-
tung vermitteln sollen (S. 45). Kritisch anzumerken ist, dass in dieser Definition durch 
das Bindewort „und“ sowohl Multimedia, als auch Kommunikationstechnologien in den 
E-Learning Prozess integriert werden müssen. Dadurch würden Elemente, die einen der 
beiden Aspekte nicht beinhalten, aus der Kategorie E-Learning fallen. Dies können bei-
spielsweise Online-Kurse sein, die ausschließlich auf kommunikativer Ebene und ohne 
multimedialen Einsatz stattfinden. Andererseits würden offline verfügbare Übungsmate-
rialien (CBTs) wie CD-ROMs ebenfalls nicht in die Rubrik zählen, da diese ausschließlich 
auf multimedialer Ebene fungieren und keine kommunikativen Elemente beinhalten. In 
diesem Zusammenhang werden die Begriffe CBT und WBT kurz erläutert, da sie in der 
Literatur häufig in Verbindung mit E-Learning auftauchen (Arnold et al., 2011, S. 54 f.; 
Handke & Schäfer, 2012, S. 36; Kleimann & Wannemacher, 2004, S. 4 f.; Scholz, 2001, 
S. 611; Seufert & Mayr, 2002, S. 25 f.). Computer Based Training (CBT) beschränkt sich 
auf die computergestützte Offline-Lehre, welche ohne Internetanbindung genutzt werden 
(Kleimann & Wannemacher, 2004, S. 4). Diese können beispielsweise in Form von Dis-
ketten, CD-Roms oder DVDs auftreten. Da es sich hierbei um Offline-Medien handelt, 
werden sie dem E-Learning als virtuelle Lehr-/Lernform nicht mehr zugeteilt, können 
aber dadurch jederzeit ohne Einschränkungen verwendet werden (ebd.). Der Nachteil 
besteht darin, dass diese Lehrmaterialien mit der Zeit an Aktualität verlieren und nur 
durch den Kauf einer neueren Version auf den neusten Wissensstand gebracht werden 
können (ebd.). Im Gegensatz zum CBT stellt das Web Based Training (WBT) eine Form 
der internetgestützten Lehre dar und kann als Weiterentwicklung der computergestütz-
ten Offline-Lehre gesehen werden (Kleimann & Wannemacher, 2004, S. 5). Dieses Sze-
nario ermöglicht es den Lehrenden und Lernenden online, mittels Internet oder Intranet, 
auf bestimmte Wissensinhalte zuzugreifen (Kleimann & Wannemacher, 2004, S: 5; Se-
ufert & Mayr, 2002, S. 26). Ein wesentlicher Vorteil gegenüber den CBTs besteht beim 
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WBT in der Kommunikationsmöglichkeit über E-Mail oder Lernplattformen, zum einen 
zwischen den Lernenden untereinander und zum anderen mit möglichen Tutoren, die 
durch eine Internetverbindung erzeugt wird (Seufert & Mayr, 2002, S. 26). 
Weiterhin betont wie Bruns (2006, S. 29) auch Schulmeister (2006, S. 191), dass es für 
E-Learning keine einheitliche und feste Definition gibt. Der Begriff wird einerseits als Ge-
gensatz zum Präsenzlernen, andererseits als Kombination mit dem Präsenzunterricht 
verwendet (ebd.). Nach Schulmeister (2006) bedeutet dies, dass E-Learning also zwi-
schen virtueller und realer Ebene schwankt, wobei es dabei unterschiedliche „Grad[e] 
der Virtualität“ (S. 192) gibt und sich somit differenzierte Abstufungen und Formen von 
E-Learning ergeben. Solche Formen und Abstufungen gilt es im Folgenden zu charak-
terisieren, um die verschiedenen Varianten und Ausprägungen des E-Learning kennen-
zulernen. Da die bisher aufgeführten Definitionen von E-Learning für das Verständnis 
dieser Arbeit nicht ausreichend geeignet sind, um eine konkrete Abgrenzung zum Blen-
ded Learning vorzunehmen, soll auf Basis der Dimensionen des E-Learning eine diffe-
renzierte Abgrenzung erfolgen. 
2.2 Dimensionen des E-Learning 
Zunächst ist zu betonen, dass es verschiedene Ansätze gibt, E-Learning zu kategorisie-
ren. Nach der Auffassung von Back, Seufert und Kramhöller (1998, S. 37 f.) kann man 
E-Learning und die damit verbundenen neuen Medien in drei verschiedene Kategorien 
einteilen: „e-learning by distributing“, „e-learning by interacting“ und „e-learning by colla-
borating“, wobei es hier vorrangig darum geht, welche Art von Technologien eingesetzt 
werden. Diese Kategorisierung nimmt auch Reinmann-Rothmeier (2003, S. 31 ff.) in ih-
ren Ausführungen zu E-Learning auf. Ein dreidimensionales Kategorisierungsmodell, 
welches Handlungsebene, Lehr-/Lernebene und die Ebene der sozialen Organisation 
bei E-Learning einschließt, ist bei Baumgartner et al. (2002, S. 20-22) zu finden. Dabei 
steht der Lernende im Fokus, welcher von den Autoren in fünf verschiedene Stufen, vom 
Neuling zum/zur ExpertIn, unterteilt wird. Das Modell soll als Hilfestellung dienen, Lehr 
– und Lernsituationen aus den verschiedenen Perspektiven zu analysieren, um eine ge-
eignete Gestaltung des Unterrichts unter Berücksichtigung sozialer, organisatorischer 
und didaktischer Aspekte zu ermöglichen (ebd.). Ein weiterer Ansatz zur Kategorisierung 
von E-Learning geht auf Schulmeister (2003, S. 175) zurück, welcher E-Learning in die 
drei Kriterien Formen, Funktionen und Methoden aufschlüsselt, um daraus vier verschie-
dene Dimensionen mit unterschiedlichen Virtualitätsgraden abzuleiten. Da sich diese 
vier Dimensionen eignen, eine Abgrenzung zwischen E-Learning und Blended Learning 
vorzunehmen, soll das Modell zur Kategorisierung von E-Learning nach Schulmeister 
(2003) im folgenden Abschnitt erläutert werden. 




Die Lehre kann als reine Präsenzveranstaltung, als Mischform aus Präsenzveranstal-
tung und virtuellen Lernelementen, bis hin zu reinen virtuellen Lernmethoden organisiert 
werden (Schulmeister, 2003, S. 175). Schulmeister (2003, S. 175) berücksichtigt in die-
sem Zusammenhang die reinen Präsenzveranstaltungen nicht. Da die reine Präsenz-
lehre im Zusammenhang dieser Arbeit eine untergeordnete Rolle einnimmt, wird sie im 
Modell der vier Dimensionen (siehe Abbildung 2) nicht berücksichtigt. Der Vollständigkeit 
halber, kann sie als Dimension 0 charakterisiert werden, wobei jegliche elektronische 
Unterstützung entfällt.  
Virtuelle Lernformen treten regulär im Zusammenhang mit Präsenzveranstaltungen auf 
(Schulmeister, 2003, S. 175). Die nachfolgende Abbildung 2 zeigt die nach Schulmeister 
(2003) vorgenommenen Abstufungen des Einsatzes virtueller Lehre. Dabei stellt das 
veranstaltungsbegleitende Skript, welches sich die Lernenden online herunterladen kön-
nen, die Lernform mit dem geringsten Einsatz virtueller Lehre dar. Die nächsthöhere 
Stufe entsteht in Verbindung mit Lernplattformen, auf denen die Lernenden zusätzlich 
zum Download der Unterlagen mit anderen Lernenden oder Lehrenden kommunizieren 
können (ebd.). 
 
Abbildung 2 Dimensionen des E-Learning  
Quelle: In Anl. an Schulmeister, 2003, S. 175-185 
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Als dritte Abstufung folgt die Präsenzveranstaltung, welche sich mit virtuellen Seminaren 
abwechselt, sodass eine Mischung aus Lehren und Selbststudium entsteht. Die letzte 
Form wird durch das rein virtuelle Seminar beziehungsweise Selbststudium repräsen-
tiert, wobei keine Form von Präsenz existiert (Schulmeister, 2003, S. 175). 
Funktionen 
Die zweite Horizontale in Abbildung 2 kennzeichnet die Funktionen zur Identifikation ver-
schiedener Dimensionen. Es kann eine einseitige und eine zweiseitige Informationsbe-
schaffung (einseitiger Material-Download oder zweiseitiger Datenaustausch), eine asyn-
chrone und synchrone Kommunikation sowie die synchrone Kooperation unterschieden 
werden (Schulmeister, 2003, S. 176).  
Scholz (2001, S. 611. f.) unterteilt E-Learning in zwei Dimensionen: den Zeitaspekt und 
den steuernden Aspekt. Dabei umfassen die asynchrone und die synchrone Kommuni-
kation den Zeitaspekt. Beim synchronen Verfahren agieren alle Teilnehmenden zur glei-
chen Zeit, am selben Ort. Der Ort muss dabei nicht den geografischen Standort meinen, 
sondern kann auch auf virtueller Basis bestehen. Wichtig ist, dass sich alle Kursteilneh-
mer an der „gleichen Stelle im Kurs“ (ebd.) befinden. Als Beispiele hierfür können Vide-
okonferenzen im Internet oder virtuelle Klassenzimmer („live online Kurse“ mit zeitglei-
cher Teilnahme und Moderation durch den/die DozentIn (Seufert & Mayr, 2002, S. 122) 
genannt werden. Das asynchrone Vorgehen erfordert keine Termingleichheit, sondern 
lässt den Lernenden die Freiheit, Wissensinhalte zu persönlich festgelegten Zeitpunkten 
abzurufen. Diese können beispielsweise über Lernprogramme in Form von CD-ROMs 
oder DVDs erworben werden. Eine weitere Möglichkeit ist der Informationsaustausch 
über E-Mail-Verkehr oder Diskussionsforen, bei denen zu jedem Zeitpunkt Nachrichten 
eingestellt und abgerufen werden können. (Scholz, 2001, S. 611. f.) 
Die Funktion der synchronen Kooperation meint die Unterstützung der zeitgleichen, orts-
unabhängigen Zusammenarbeit von Gruppen durch kooperative Software, Lernplattfor-
men oder Internetseiten (Schulmeister, 2003, S. 185). Diese Arten der Zusammenarbeit, 
speziell die kooperative Software, spielen in diesem Kontext keine elementare Rolle und 
werden daher nicht weiter ausgeführt. Weitere Informationen zur synchronen Koopera-
tion, insbesondere zu den Kooperationsformen CSCW und CSCL können in der Literatur 
nachgelesen werden (Borghoff & Schlichter, 1995, S. 345-403; Wessner, 2001, S. 195-
220). 
Methoden 
Die dritte Ebene bilden die verschiedenen Lehr- und Lernmethoden, die zur Vermittlung 
des Lehrstoffes eingesetzt werden (Schulmeister, 2003, S. 176 f.). Die Begriffe „Lehren“ 
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und „Lernen“ tauchen in der Literatur vorzugsweise in Kombination miteinander auf und 
finden keine klare Definition (Kraft, 2006, S. 209). Dem Begriff „Lehrmethoden“ werden 
traditionelle Veranstaltungsformen wie Vorlesungen, Übungen, Tutorien, Seminare, 
Praktika oder Projektarbeiten zugeordnet, worüber den Lernenden der entsprechende 
Lehrstoff vermittelt wird (Leibniz-Institut für Wissensmedien, 2015). Durch den Einsatz 
von digitalen Medien entstehen neue Lehrformen mit unterschiedlichen Graden der In-
tegration, sodass ein Transfer vom Lehren zum Lernen entsteht (Leibniz-Institut für 
Wissensmedien, 2015). Nach Schulmeister (2003, S. 176 f.) existieren fünf verschiedene 
Abstufungen der Lehr- und Lernmethoden, von der expositorische Lehre bis hin zur 
selbstorganisierten Lerngemeinschaft (siehe Abbildung 2). Dabei ist auf der Skala von 
links nach rechts ein Wandel vom Klassenlernen zum selbständigen Lernen zu erken-
nen, wobei das Klassenlernen überwiegend durch das „Lehren“ und das selbständige 
Lernen eher durch das „Lernen“ geprägt sind (ebd.). Aus der Skala lässt sich demnach 
der zunehmende Grad der Selbständigkeit in Bezug auf das Lernen ablesen. 
Eine ähnliche Sichtweise dazu hat auch Scholz (2001, S. 611 f.), der wie bereits erwähnt, 
E-Learning in zwei Dimensionen einteilt. Dabei umfasst die zweite Dimension, der steu-
ernde Aspekt, eine dozenten- und teilnehmergeführte Vorgehensweise. Wird das E-
Learning dozentengeführt gesteuert, heißt das, dass der Lehrende oder Dozent vorgibt, 
in welcher Art und Reihenfolge der zu vermittelnde Stoff an den Lernenden herange-
bracht wird. Beim teilnehmergeführten E-Learning hingegen kann der Lernende selbst 
über die Lernabfolge der Themenschwerpunkte entscheiden. (Scholz, 2001, S. 611 f.) 
Scholz (2001) nimmt, wie Schulmeister (2003), ebenfalls eine Einteilung zwischen Leh-
renden und Lernenden vor, wobei die Abstufung gröber erfolgt.  
Aus den beschriebenen drei Kriterien Form, Funktion und Methode lassen sich nach 
Schulmeister (2003, S. 177-187) vier Szenarien virtueller Lehre ableiten, die in Abbildung 
2 durch römische Zahlen gekennzeichnet sind und im Folgenden kurz erläutert werden: 
„I - Präsenzveranstaltungen begleitet durch Netzeinsatz mit dem Ziel der Instruktion“ 
(Schulmeister, 2003, S. 178-180): 
Diese Methode (in Abbildung 2 grün gekennzeichnet) wird in der Lehre überwiegend 
eingesetzt und ist durch die Priorisierung der Präsenzveranstaltung gekennzeichnet. Da-
bei werden die am Präsenztermin in Vorlesungen, Übungen, Seminaren et cetera be-
handelten Themen durch weitere, im Internet abrufbare Materialien (Skripte, Übungsauf-
gaben, Präsentationen, Videos, Literaturhinweise und so weiter) unterstützt. Die virtuelle 
Komponente dient dabei zur Information und Datenspeicherung und nimmt nur einen 
geringen Teil der Lehre ein. Die Instruktion durch den Lehrenden steht dabei im Fokus. 
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 „II - Gleichrangigkeit von Präsenz und Netzkomponente mit prozessbezogener Kommu-
nikation“ (Schulmeister, 2003, S. 180-182): 
Bei der zweiten Form sind virtuelle Komponente und Präsenzkomponente gleichrangig 
gestellt. Dabei kommen der virtuellen Komponente die Funktionen der Information und 
Kommunikation zu, wobei Learning Management Systeme (LMS) die Basis für den Aus-
tausch bilden. LMS sind definiert als Lernplattformen zur Verteilung von Lernressourcen, 
zur Kommunikation zwischen Lehrenden und Lernenden et cetera (Seufert & Mayr, 
2002, S. 85). Die Studierenden haben die Möglichkeit, über die Plattform Informationen 
auszutauschen und Nachrichten zu übermitteln. Die zusätzliche virtuelle Kommunikati-
onsumgebung ermöglicht den Lernenden einen Teil ihrer Lernprozesse selbständig und 
zeitunabhängig zu gestalten (Schulmeister, 2003, S. 181). Im Unterschied zu den Vari-
anten III und IV, besteht hier eine klare Trennung zwischen den Vorlesungsinhalten und 
den darauf bezogenen Kommunikationsinhalten der Lernenden (Schulmeister, 2003, S. 
181). 
„III - Integrierter Einsatz von Präsenz- und virtueller Komponente mit moderierten Ar-
beitsgruppen“ (Schulmeister, 2003, S. 182-185): 
Bei diesem Szenario stellt die virtuelle Komponente nicht mehr nur eine additive Variante 
dar, sondern wird in den Prozess der Präsenzkomponente integriert. Das bedeutet, dass 
bestimmte Teile der Lehrveranstaltung online stattfinden. So werden Gruppenarbeiten 
über virtuelle Räume organisiert, Aufgaben und Projekte online vergeben oder virtuelle 
Labore durchgeführt. Im Gegensatz zum Szenario IV wechseln sich Präsenzphasen und 
virtuelle Phasen, sowie asynchrone und synchrone Phasen ab.  
 „IV - Virtuelle Seminare und Lerngemeinschaften und Selbststudium mit kooperativen 
Zielen“ (Schulmeister, 2003, S. 185-187): 
Das vierte Szenario ist dadurch gekennzeichnet, dass die Präsenzkomponente vollstän-
dig entfällt und sämtliche Lehrinhalte über die virtuelle Komponente vermittelt werden. 
Es entstehen virtuelle Seminare, die über Internetseiten, LMS oder kooperativen Soft-
wares abgehalten werden. Die Kommunikation und Kooperation sowohl zwischen den 
einzelnen Arbeitsgruppen, als auch zwischen den Lehrenden und Lernenden erfolgt in-
teraktiv innerhalb der virtuellen Räumlichkeiten. 
Das Vorliegen dieser vier Grade der Virtualität bestätigt Schulmeister nochmals in einem 
seiner späteren Werke, in welchem er die Einteilung „Präsenzseminar“, „Präsenz beglei-
tet durch Netz“, „Blended Learning“ und „virtuelles Seminar“ vornimmt (Schulmeister, 
2006, S. 192). Unter Berücksichtigung dieser vier Szenarien nach Schulmeister (2003) 
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gilt es im Folgenden eine geeignete Definition für E-Learning und Blended Learning im 
Rahmen dieser Arbeit zu finden. 
2.3 Blended Learning 
Der Begriff Blended Learning kommt wie das Wort E-Learning aus dem englischsprachi-
gen Raum und bedeutet übersetzt vermischtes Lernen, heutzutage wird auch immer 
mehr von hybridem Lernen gesprochen (Reinmann-Rothmeier, 2003, S. 29 f.). Weitere 
Begriffsbezeichnungen, die im angloamerikanischen Raum für Blended Learning anzu-
treffen sind, wie Distributed Learning, Integrated Learning, Flexible Learning und Hybrid 
Teaching, kennzeichnen die unterschiedlichen Eigenschaften des Blended Learning 
(Reinmann-Rothmeier, 2003, S. 29 f.). Die Eigenschaft der Verteilung der Lehr- und 
Lerninhalte auf verschiedene Medien wird durch Distributed Learning ausgedrückt, wäh-
rend Integrated Learning die technische und methodische Stimmigkeit und gemeinsame 
Konzeption dieser Lehr-/Lerninhalte repräsentiert (ebd.). Das Flexible Learning charak-
terisiert die Eigenschaft, die Art der Lehre und des Lernens flexibel an strukturelle, sozi-
ale und situative Bedingungen (zum Beispiel verschiedene Anspruchsgruppen, unter-
schiedliche Lehr-/Lernziele, technische Voraussetzungen) anzupassen, um individuell 
passende Lehr-/Lernprogramme zu entwickeln (ebd.). Dabei kann auch auf Hybrid 
Teaching verwiesen werden, welches als Synonym für hybride Lernarrangements ver-
standen werden kann und den Methodenmix verschiedener Lernformen widerspiegeln 
(ebd.). 
Beim Blended Learning wird die ursprüngliche Form des Lernens in Präsenzveranstal-
tungen durch den medialen Einsatz in virtuellen Lernumgebungen unterstützt (Arnold et 
al., 2011, S. 18; Schulmeister, 2006, S. 3). Es wird dabei von einem Methodenmix ge-
sprochen, bei dem unterschiedliche Arten von Lernformen miteinander kombiniert wer-
den, um eine effiziente Lerneinheit zu schaffen (Kröger & Reisky, 2004, S. 23; Sauter, 
Sauter, & Bender, 2002, S. 66). Nach Sauter et al. (2002, S. 246) wird Blended Learning 
als Kombination aus Präsenzunterricht und E-Learning verstanden, welches sich aus 
der Schwäche der reinen E-Learning-Methode, der fehlenden Lerneffizienz, gebildet hat. 
Es kann sowohl in Form von unabhängigem Selbstlernen, über tutoriell unterstütztes und 
kollaboratives (gemeinsames) Lernen bis hin zum Lernen im Präsenzunterricht als Me-
dien- und Methodenmix verwendet werden (ebd.). 
Begriffsabgrenzungen 
Wie diese Definitionen von Blended Learning erkennen lassen, gibt es Parallelen zu den 
Definitionen des E- Learning. Während E-Learning als elektronisch gestütztes, netzan-
gebundenes Lernen (Baumgartner et al., 2002, S. 14), einerseits als Gegensatz zum 
Präsenzlernen, andererseits als Kombination mit dem Präsenzunterricht (Schulmeister, 
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2006, S. 191) verstanden wird, stellt Blended Learning einen Methodenmix aus Präsenz-
lehre und virtueller Lehre (Kröger & Reisky, 2004, S. 23) dar. Beide Definitionen spre-
chen von einer Kombination aus Präsenzanteil und Virtualität. Das liegt daran, dass 
Blended Learning eine Form des E-Learning darstellt (Reinmann-Rothmeier, 2003, S. 
27); Reinmann, 2007, S. 182). Das Blended Learning zielt darauf ab, eine geeignete 
Kombination aus Präsenzlehre und Onlinelehre zu schaffen, wobei das Verhältnis von 
der didaktischen Gestaltung abhängt (Kröger & Reisky, 2004, S. 24; Reimer, 2004, S. 
267). Aufgrund des dargestellten Zusammenhangs zwischen E-Learning und Blended 
Learning sollen zur besseren Abgrenzung im Rahmen dieser Arbeit folgende Definitio-
nen gelten: 
Blended Learning wird als Methodenmix aus Präsenzveranstaltungen und virtuellen 
Lernkomponenten verstanden, bei denen das Verhältnis des Einsatzes variabel ist. Die 
Szenarien I bis III nach Schulmeister (2003) stellen dabei mit dem variablen Einsatz aus 
Präsenz- und Onlinelehre unterschiedliche Stufen des Blended Learning dar. 
E- Learning soll im Rahmen dieser Arbeit und unter dem Aspekt der Forschungsfrage 
als reine virtuelle Form des Lehrens und Lernens verstanden werden. Dies umfasst das 
in Schulmeister (2003) beschriebene Szenario IV, bei dem alle Lehr- und Lerninhalte 
ausschließlich über virtuelle Seminare unterrichtet werden (vgl. Kapitel 2.2). 
2.4 E-Learning und Blended Learning im Vergleich 
Nachdem eine Abgrenzung zwischen E-Learning und Blended Learning erfolgt ist, soll 
der folgende Abschnitt kurz die Vor- und Nachteile der jeweiligen Lernform aus Sicht des 
Lernenden charakterisieren. Nach Baumgartner et al. (2002, S. 15) ermöglicht E-Learn-
ing flexibles Lernen, welches unabhängig von Ort, Zeit und Person ist. Dies ist vor allem 
für Studierende mit berufsbegleitendem Studium von Vorteil, da ihre Umstände eine zeit-
liche und räumliche Flexibilität erfordern (Baumgartner, Blaschitz, Gutermann, & Himpsl-
Gutermann, 2011, S. 71). Die Überwindung zeitlicher und ortsgebundener Einschrän-
kungen durch E-Learning betont auch Schulmeister (2006, S. 207), wobei er die Zeit-, 
Raum-, Analog-Digital- und Normenschranke als wesentliche Kernpunkte herausfiltert. 
Die Zeitschranke impliziert die „Virtualisierung der Zeit“ und führt dazu, dass Lehrende 
und Lernende ihre Lernzeit unabhängig von Präsenzveranstaltungen gestalten können 
(ebd.). In der Form des reinen E-Learning können Lernprozesse also individuell auf die 
persönlichen Belange angepasst und flexibel geplant werden. Die Raumschranke, wel-
che eine „Virtualisierung von Lernobjekten und Lernorten“ beinhaltet, meint die Überwin-
dung der Ortsgebundenheit dieser (Schulmeister, 2006, S. 207 f.) Das bedeutet, dass 
Lernobjekte, wie beispielsweise der Mensch oder Maschinen, nicht lokal präsent sein 
müssen, sondern auf virtueller Ebene agieren (ebd.). Auch die Lernorte wie Labore oder 
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Exkursionen werden durch E-Learning zunehmend virtuell. Die Möglichkeiten des räum-
lichen Lernens werden somit durch E-Learning erweitert (Schulmeister, 2006, S. 207 f.). 
Eine weitere Überwindung, die E-Learning ermöglicht, ist durch die Analog-Digital-
Schranke gegeben. Sie dient der „Interaktivität von Lernobjekten“, indem analoge Me-
dien digitalisiert werden (Schulmeister, 2006, S. 207 f.). Das bedeutet, dass erst durch 
die digitalen Medien eine Verbindung und damit auch die Kommunikation zwischen Lern-
objekten möglich gemacht wird (Schulmeister, 2006, S. 208). Ein Beispiel wäre ein Lern-
programm, welches als Medium fungiert und mit dessen Hilfe sich der Lernende ein be-
stimmtes Wissen aneignet oder trainiert. In das Lernprogramm selbst sind Lernobjekte 
integriert (beispielweise Übungsaufgaben oder ein/e TutorIn, welche/r Arbeitsanweisun-
gen gibt), mit denen der/die Lernende interagiert. Zuletzt wird auch die Normenschranke 
durch E-Learning überwunden. Damit möchte Schulmeister (2006) die Expansion der 
Lernchancen zum Ausdruck bringen, bei der die „[…] Überwindung ethnischer, sozialer, 
politischer und anderer Barrieren […]“ im Fokus liegen (S. 208). Er will damit aussagen, 
dass jedem, unabhängig von seinen persönlichen Eigenschaften (ethnische Minderheit, 
Menschen mit Behinderung) eine Chance zum Lernen eingeräumt werden kann. Es geht 
also um Hindernisse, die aus sozialen Dilemmata resultieren und folglich richtungswei-
sende Grundhaltungen gebildet haben (Schulmeister, 2006, S. 249). 
Gerlach (2005, S. 166) fasst in einer tabellarischen Übersicht mögliche Mehrwehrte von 
E-Learning aus Nutzersicht zusammen und fokussiert dabei ähnliche Argumente wie 
Baumgartner et al. (2002) und Schulmeister ( 2006). Wie die anderen Autoren hebt auch 
er die räumliche und zeitliche Ungebundenheit hervor. Als weitere Vorteile werden die 
ständige Aktualität der Lerninhalte, die Möglichkeiten der Ausweitung der Lerninhalte in 
Breite und Tiefe, die Qualität der Wissensübertragung durch mediale Erscheinungsfor-
men, die verstärkten Kommunikationsmöglichkeiten zwischen den Lernenden sowie die 
Möglichkeit der Individualisierung je nach Wissensstand hervorgehoben (Gerlach, 2005, 
S. 166). 
Aber neben den genannten Vorzügen gehen mit E-Learning auch Nachteile einher. Nicht 
alle Lehr-/Lerninhalte sind dazu geeignet, rein virtuell aufbereitet zu werden. Diese Tat-
sache wurde im persönlichen Gespräch mit Mathias Schulze (2016a, p. G.), Mitarbeiter 
des Multimediazentrums und Verantwortlicher für E-Learning an der BTU CS, deutlich. 
Er erklärt, dass virtuelle Lernarrangements nicht von allen Lehrstühlen angenommen 
werden. Vor allem im Bereich der Mathematik lassen sich virtuelle Lernmethoden schwe-
rer umsetzen (Schulze, 2016a, p. G.). Aufgrund der vollständigen Virtualität rückt die 
soziale Komponente in den Hintergrund. Es entsteht ein gewisser Grad an Anonymität, 
den Albrecht und Baum (2003, S. 126) vorschlagen, durch persönliche Online-Steck-
briefe zu vermindern. Dadurch können sich die Lernenden während oder nach einer 
Kapitel 2 Theoretische Grundlagen I 
14 
 
Chatsitzung über den Gegenüber informieren. Aufgrund mangelnder persönlicher Inter-
aktion zwischen den Beteiligten besteht bei Online-Kursen „[…] die Gefahr von Unsi-
cherheit, Isolation, Frustration, Abnahme der Motivation und schließlich Abbruch des 
Kurses“ (Handke & Schäfer, 2012, S. 40). Daher muss eine reibungslose Kommunika-
tion immer gewährleistet werden, um die Lernmotivation zu erhalten und die Lernpro-
zesse zu fördern (Thissen, 2003, S. 274). Eine wichtige Rolle kommt dabei dem/ der 
Online-TutorIn zu, der die Förderung von Lernprozessen und soziale Beziehungen zwi-
schen den Lernenden steuert (Handke & Schäfer, 2012, S. 40). Bei rein virtuell organi-
sierten Modulen besteht ebenso die Gefahr, dass technische Störungen den Lernablauf 
unterbrechen, die bei den Lernenden zu Motivationsproblemen führen können (Thissen, 
2003, S. 273). Dittler, Jechle und Markowski (2006, S. 199) erklären, dass die Abwesen-
heit einer Lehrkraft die Konzentration und die Bereitschaft zur aktiven Beteiligung seitens 
der Studierenden reduzieren. Daraus lässt sich ableiten, dass eigenständiges Lernen in 
Form von Online-Modulen ein hohes Maß an Selbstdisziplin erfordert. Es können also 
neben den Vorteilen auch eine ganze Reihe von Nachteilen identifiziert werden, sodass 
die reine E-Learning-Methode nicht ausschließlich positiv zu bewerten ist. 
Im Gegensatz zur reinen E-Learning-Methode, sind Blended Learning-Methoden durch 
eine Mischung aus Präsenz- und Onlinelehre gekennzeichnet (vgl. Kapitel 2.3). Dadurch 
kombiniert diese Methode die Vorteile beider Lehr-/Lernformen, eliminiert ihre Nachteile 
und wird daher als effektiver eingestuft (Handke & Schäfer, 2012, S. 41). Wie die ersten 
drei Dimensionen nach Schulmeister (2006) zeigen, kann das Verhältnis aus Präsenz- 
und Onlinelehre flexibel variieren, sodass die Relation für die jeweiligen Module entspre-
chend angepasst werden kann. Die Nachteile des virtuellen Lernens, vor allem der feh-
lende Sozialaspekt, kann durch die Präsenzanteile ausgeglichen werden. Allgemein ist 
Blended Learning als eine Verbesserung des reinen E-Learning anzusehen, da E-Lear-
ning die Lerneffizienz nur in beschränktem Maße ermöglicht (Sauter et al., 2002, S. 246). 
Während die reine Präsenzlehre auf jegliche digitale Lehr-/Lerntechniken verzichtet 
(Bruns, 2006, S. 56) , nutzt das Blended Learning die Vorzüge der Kombination. Blended 
Learning ermöglicht beispielsweise gegenüber der reinen Präsenzlehre, wesentliche In-
halte über digitale Lehr-/Lernformen zu vermitteln, um die Präsenzphasen mehr auf 
Problematiken, Diskussionen oder Gruppenarbeiten zu spezialisieren (Handke, 2015, S. 
116 ff.). Handke (2015, S. 118) nennt dieses Szenario „Inverted Classroom“ und ver-
deutlicht, dass sich diese Alternative, im Vergleich zur Präsenzlehre, als sehr effizient 
erwiesen hat, da die Themeninhalte besser vertieft werden können. Auch die vollstän-
dige Zeit- und Ortsabhängigkeit, die durch die „Face-To-Face-Education“ ausgelöst wird, 
kann durch Blended Learning verringert werden (Kröger & Reisky, 2004, S. 14 f.). Ein 
weiterer Vorteil besteht darin, dass der/die Lernende durch Blended Learning nicht an 
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ein explizites Trainingsmedium gebunden ist, sondern entsprechend seiner Präferenzen 
aus verschiedenen Möglichkeiten wählen kann (Sauter et al., 2002, S. 246). 
Hier zeigen sich aus den Informationen der Literatur bereits erste Ansätze, dass eine 
reine E-Learning-Methode nicht ausschließlich vorteilhaft ist und die Methode des Blen-
ded Learning die Schwächen der virtuellen Methodik auffängt und optimiert. 
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3 Theoretische Grundlagen II 
Das folgende Kapitel dient dazu, sich dem Verständnis des zweiten wichtigen Begriffs in 
der Forschungsfrage, der Akzeptanz, zu widmen. Dabei stehen die Definition und das 
Messmodell der Akzeptanz im Vordergrund. Zusätzlich sollen weitere beeinflussende 
Faktoren identifiziert und dargestellt werden. So stellt sich auch die Frage, in welchem 
Zusammenhang Akzeptanz, Nutzung und Lernmotivation stehen. 
3.1 Akzeptanzbegriff 
Nach Lucke (1995, S. 33-35) findet der Begriff Akzeptanz im täglichen Sprachgebrauch 
Anwendung und beeinflusst das Leben, indem Entscheidungen über das Akzeptieren 
oder nicht akzeptieren von irgendeiner Sache oder Tätigkeit getroffen werden. Dabei gibt 
es eine große Liste von Alltagssituationen (Lucke, 1995, S. 35 f.), in denen der Akzep-
tanzbegriff auftreten kann. Auch in der Politik, der Wissenschaft und den Medien gehört 
der Begriff zum Standard-Repertoire (Lucke, 1995, S. 33 f.). Dabei wird der Begriff vor 
allem verwendet, wenn es in der Politik um wichtige Entscheidungen oder in Unterneh-
men um die Einführung neuer Produkte geht (Simon, 2001, S. 89). Aber was bedeutet 
Akzeptanz eigentlich? Da es, wie bereits angedeutet, verschiedene Möglichkeiten gibt, 
den Begriff Akzeptanz im Sprachgebrauch einzusetzen (Lucke, 1995, S. 36 f.; Simon, 
2001, S. 89), ist es für das richtige Verständnis wichtig, Akzeptanz konkret zu definieren. 
Nach Simon (2001) „steht [Akzeptanz] im Widerspruch zum Begriff Ablehnung, und be-
zeichnet die positive Annahmeentscheidung einer Innovation durch die Anwender.“ (S. 
89). Ähnlich wie Simon (2001), nur etwas differenzierter, sieht dies auch Kollmann 
(1998). Nach Kollmann (1998), welcher in seinem Werk die Akzeptanz innovativer Nut-
zungsgüter fokussiert, lässt sich der Akzeptanzbegriff schwer determinieren. Im Duden 
aufgeführte Definitionen eignen sich seiner Meinung nach nicht, um den Begriff wissen-
schaftlich zu erläutern (Kollmann, 1998, S. 62). Seit den 70er/80er Jahren stehen As-
pekte der Übernahme und Ablehnung von innovativen Gütern im Untersuchungsfokus 
der Akzeptanzforschung (Kollmann, 1998, S. 54). Somit unterteilt Kollmann (1998, S. 
62) den Begriff in die Adoptions- und die Adaptionsakzeptanz, um Art und Ausmaß der 
Übernahme der Akzeptanz zu bestimmen. Innovation meint in diesem Zusammenhang 
die Neuartigkeit, die mit Veränderungen, Planungsschwierigkeiten und Risikos einher-
gehen (Seufert, 2008, S. 54). 
„Die Adoptionsakzeptanz kann als Übernahme bzw. Annahme eines Objektes in ein vor-
handenes Werte-/Zielsystem interpretiert werden, wobei keinerlei Konflikte entstehen. 
Es kommt zu einer uneingeschränkten Akzeptanz, bei der kein individueller Wandel 
(Mensch) und keine technologische Anpassung (Maschine/Produkt) nötig ist. […] Dage-
gen beschreibt die Adaptionsakzeptanz die Situation, in der die Objektfunktionen nicht 
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in das vorhandene Werte-/Zielsystem passen. Es kommt daher zu einer eingeschränk-
ten Grundakzeptanz, bei der eine individuelle Anpassung (Mensch) an die technologi-
schen Erfordernisse (Maschine/Produkt) nötig ist [Hervorh. d. Verf. entf.]“ (Kollmann, 
1998, S. 62). 
Während es bei der Adaptionsakzeptanz zu einem äußeren Druck (Zwang) kommt, wel-
cher beispielsweise durch das soziale oder betriebliche Umfeld entsteht, fällt dieser bei 
der Adoptionsakzeptanz weg (Kollmann, 1998, S. 62 f.). Der Vorteil bei der Adoptions-
akzeptanz ist, dass etwas so angenommen wird, wie es vorkommt und somit auch ohne 
Probleme in das bestehende Gefüge integriert werden kann (ebd.). Bei der Adaptions-
akzeptanz dagegen, kann das Neue nur durch eine technologische Anpassung aufge-
nommen werden (Kollmann, 1998, S: 63). Die Gemeinsamkeit der beiden Formen be-
steht darin, dass es jeweils zu einer Übernahme des Objektes kommt, jedoch unter ver-
schiedenen Ausgangssituationen und dementsprechend mit unterschiedlichen Folgen 
(ebd.). Kollmann (1998) betont, dass das Objekt bei einer Anpassung weniger oft genutzt 
wird, als bei einer freiwilligen Übernahme (ebd.). Aus vorhergehender Aussage lässt sich 
ableiten, dass Akzeptanz und Nutzung dahingehend miteinander verknüpft sind, dass 
die Nutzung einer bestimmten Sache nur mit vorhergehender Akzeptanz erfolgt. Wird 
ein Objekt aus verschiedenen Gründen nicht akzeptiert, erfolgt auch keine Nutzung 
(ebd.). Kollmann (1998) sieht die Adoptionsakzeptanz insgesamt als vorteilhafter, da 
eine Übernahme technologischer Innovationen problemloser von statten geht (S. 64). 
Dahingehend soll auch in dieser Arbeit die Sichtweise der Akzeptanz als „freiwillige 
Übernahme eines Objektes“ gelten (Kollmann, 1998, S: 64). Genauso wie in der Marke-
ting- und Innovationsforschung, wird auch in der IS-Forschung die Technologieakzep-
tanz mit deren Adoption oder Nutzen identifiziert (Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989, p. 
985; Venkatesh, Davis, & Morris, 2007, pp. 268). Da E-Learning ebenfalls als Innovation 
im technologischen Bereich in der Hochschullehre angesehen werden kann, zeigt sich 
die definitorische Festlegung des Akzeptanzbegriffes als treffend (Seufert, 2008, S. 54). 
Die Akzeptanz definiert sich diesbezüglich als die freiwillige Übernahme (im Sinne von 
Nutzung/Inanspruchnahme) von E-Learning (oder Blended Learning) durch die Studie-
renden. 
3.2 Messmodell der Akzeptanz 
Eines der bekanntesten Modelle zur Messung von Akzeptanz ist das Technologieakzep-
tanzmodell (TAM), welches Davis erstmalig 1986 in seiner Dissertation entwickelt hat. 
Dieses Modell (siehe Abbildung 3) hat die Aufgabe zu zeigen, wie es zur Akzeptanz von 
neuen Technologien durch den Anwender kommt und welche Variablen dies beeinflus-
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sen (Olbrecht, 2010, S. 24). Beim TAM steht das Akzeptanzobjekt im Vordergrund, wel-
ches sich nach Olbrecht (2010, S. 79) in die drei verschiedenen Bereiche Hardware, 
Software und netzbasierte/virtuelle Akzeptanzobjekte einteilen lässt. Letzterer ist der Be-
reich, welchem das E-Learning zugeordnet werden kann. 
Das Modell beschreibt die Abhängigkeit der Verhaltensakzeptanz (tatsächliche Nutzung) 
von der Einstellungsakzeptanz (Nutzungsbereitschaft) und zeigt, dass es bei einer posi-
tiven Nutzungseinstellung des/der potentiellen AnwenderIn zu einer Nutzung kommt 
(Bürg & Mandl, 2004, S. 10). Das Nutzungsverhalten oder die Nutzungsakzeptanz ist 
von den zwei Variablen, wahrgenommener Nutzen („perceived usefulness“) und wahr-
genommene einfache Bedienbarkeit („perceived usefulness“), abhängig (Bürg & Mandl, 
2004, S. 10; Davis, 1986, p. 24). Davis (1986) beschreibt den wahrgenommenen Nutzen 
"[…] as the degree to which an individual believes that using a particular system would 
enhance his or her job performance" (p. 26) und versteht unter der wahrgenommenen 
einfachen Bedienbarkeit "[…] the degree to which an individual believes that using a 
particular system would be free of physical and mental effort." (ebd.). Nach dieser Defi-
nition entscheidet sich der/die Nutzende für die Anwendung eines Systems, wenn in der 
Nutzung eine Verbesserung der eigenen Arbeitsleistung gesehen wird und die Nutzung 
keine zusätzliche Anstrengung verursacht. Je höher der Nutzen eines Systems sowie 
dessen einfache Bedienbarkeit dadurch gesehen wird, desto eher ist der/die AnwenderIn 
dazu bereit, diese Anwendung zu nutzen (Davis et al., 1989, pp. 985). 
 
Abbildung 3 Technologieakzeptanzmodell 
Source: Adapted from Davis, 1986, p. 24; Davis et al., 1989, p. 985 
In der Abbildung wird deutlich, dass die tatsächliche Nutzung einer Technologie vom 
wahrgenommenen Nutzen, der wahrgenommenen einfachen Bedienbarkeit und der da-
raus resultierenden Nutzungseinstellung beziehungsweise Nutzungsintention abhängt. 
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Auf die Thematik abgeleitet bedeutet das, dass die Anforderungen an E-Learning-Ange-
bote darin bestehen, die Anwendung so einfach und verständlich wie möglich zu gestal-
ten. Den Studierenden sollte der Umgang mit den E-Learning Materialien und der dazu-
gehörigen Plattform leichtfallen, sodass eine wahrgenommene einfache Bedienbarkeit 
erreicht wird. Des Weiteren sollte den Studierenden der Nutzen durch die Lernangebote 
deutlich gemacht werden, sodass bei ihnen eine positive Nutzungseinstellung und damit 
eine tatsächliche Nutzung hervorgerufen wird. Diese und weitere Aspekte werden in die 
empirische Untersuchung aufgenommen.  
Weiterhin wirken im TAM externe Einflussfaktoren auf die beiden Hauptvariablen, die 
Davis jedoch nicht explizit erläutert. Auch persönliche Eigenschaften und Voraussetzun-
gen des Anwenders werden im Modell nicht erklärt. Aufgrund dessen wurde das Modell 
im Jahr 2000 von Venkatesh und Davis zum „Technologieakzeptanzmodell 2“ (TAM 2) 
erweitert, welches zusätzlich die externen Variablen berücksichtigt. Das Modell ist durch 
soziale Prozessvariablen (subjektive Norm, Freiwilligkeit und Image) und kognitiv-instru-
mentelle Prozesse (Relevanz für das berufliche Aufgabenfeld, Qualität des Outputs, 
Nachweisbarkeit der Erkenntnisse und wahrgenommene, einfache Bedienbarkeit) erwei-
tert worden (Venkatesh & Davis, 2000, p. 187). Im Rahmen dieser Arbeit beschränkt sich 
die Betrachtung der Akzeptanz auf das Ursprungsmodell des TAM, sodass an dieser 
Stelle weitere Informationen des TAM 2 nur durch Verweise auf die Literatur gegeben 
werden (Venkatesh & Davis, 2000). 
Die Bildung von Akzeptanz ist ein Prozess, der beim Erstkontakt mit der neuen Innova-
tion anfängt und bis in die Nutzungsphase verankert ist (Jokisch, 2010, S. 236). Nach 
Untersuchungen von Müller-Böling und Müller (1986, S. 25) lässt sich Akzeptanz sowohl 
als eine bestimmte Einstellung, als auch als ein bestimmtes Verhalten interpretieren. 
Auch Kollmann (1999, S. 127) betont, dass Akzeptanz und Einstellung sich gegenseitig 
positiv bedingen. In der Akzeptanzforschung wird zwischen den zwei Konstrukten Ein-
stellungs- und Verhaltensakzeptanz unterschieden, die auf die Autoren Müller-Böring 
und Müller (1986) zurückgehen. Beide Konstrukte sind elementar, um die Akzeptanz 
vollständig zu erfassen (Müller-Böling & Müller, 1986, S. 26). Den Autoren zufolge sind 
Einstellungen drei Ausprägungen zuzuordnen: die affektive (gefühlsmäßige), die kogni-
tive (verstandesmäßige) und die konative (handlungsorientierte) (Müller-Böling & Müller, 
1986, S. 26). Das bedeutet, dass Personen aufgrund von Emotionen, Vorstellungen und 
Handlungstendenzen (Motivation), Einstellungen zu bestimmten Objekten entwickeln 
(ebd.). Diesen wird Dauerhaftigkeit und Regelmäßigkeit unterstellt (ebd.). Zu beachten 
ist dabei, dass es bei den Einstellungskonstrukten nur um Verhaltenstendenzen geht, 
die das tatsächliche Verhalten nicht erfassen (Kollmann, 1999, S. 130; Müller-Böling & 
Müller, 1986, S. 26). Die Verhaltensakzeptanz wird daher von der Einstellungsakzeptanz 
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abgegrenzt und erfasst das tatsächliche, beobachtbare Verhalten der Individuen (Müller-
Böling & Müller, 1986, S: 27). 
3.3 (Lern-)Motivation 
Eine wichtige pädagogische Aufgabe von Schulen und Universitäten besteht darin, die 
Schüler und Studierenden zum Lernen zu motivieren (Schlag, 2006, S. 11). Dies gilt 
folglich auch für die Thematik des E-Learning an Hochschulen. Die Herausforderung für 
das E-Learning besteht demzufolge darin, Lehr- und Lernangebote so zu gestalten, dass 
in diesem Fall Studierende, in irgendeiner Art und Weise motiviert sind, diese entspre-
chend zu nutzen. Nach Schlag (2006, S: 11) sind Motive Beweggründe des Handelns. 
Die Motivation einer Person entsteht demzufolge aus der Gesamtheit der Motive (Be-
weggründen), die zu einer Handlungsbereitschaft führen, um bestimmte Ziele zu errei-
chen. In diesem Zusammenhang kann speziell Lernmotivation als Lernbereitschaft einer 
Person definiert werden, die sich aus der Lerntätigkeit den Mehrwehrt Wissenszuwachs 
erhofft (Seufert & Mayr, 2002), S. 81). Das bedeutet, dass die Lernenden, unter Berück-
sichtigung der Zieldimension, selbst aktiv werden, um für sich bestimmte Zusammen-
hänge und Lerninhalte zu verstehen (ebd.). 
An dieser Stelle lässt sich eine Verbindung zur Einstellungsakzeptanz herleiten. Wie be-
reits erwähnt, entwickeln sich Einstellungen aus Emotionen, Vorstellungen und Hand-
lungstendenzen (vgl. S. 19). Diese Handlungstendenzen entstehen aus den Beweggrün-
den, die die betreffende Person zu diesen Handlungstendenzen motiviert. Hiermit wird 
der Zusammenhang zwischen Motivation und Akzeptanz geschaffen. Auch die Motivati-
onspsychologie erfasst eine ähnliche Definition für Motive. Sie beschreibt sie als einen 
Zustand, welcher in Bezug auf ein bestimmtes Ziel eine entsprechende Handlung her-
vorruft (Rösler, 2011, S. 110). In der Psychologie wird dabei von Erwartungen in Bezug 
auf ein angestrebtes Ziel gesprochen, wobei appetitive (belohnende) Reize zu erreichen 
und aversive (bestrafende) Reize zu vermeiden sind (ebd.). Neben Erwartungen werden 
in der Motivations- und Verhaltensforschung auch Anreize thematisiert. Demnach wer-
den mit Affekten verbundene Zielzustände als Anreize bezeichnet, die die betreffende 
Person dazu veranlassen, eine bestimmte Verhaltensrichtung einzunehmen (Beckmann 
& Heckhausen, 2010, S. 105). Das Anstreben dieser affektiv besetzten Zielzustände wird 
als Herzstück der Motivation gesehen (ebd.). Allgemein wird zwischen extrinsischer und 
intrinsischer Motivation unterschieden (Deci & Ryan, 1993, S. 225 f.; Heckhausen & 
Heckhausen, 2010, S. 5; Krapp & Ryan, 2002, S. 58 ff.; Prenzel & Drechsel, 1996, S. 
218 ff.; Schlag, 2006, S. 21 ff.). Nach Krapp und Ryan (Krapp & Ryan, 2002) ist intrinsi-
sche Motivation definiert als „[…] eine Form der Motivation, die auf der inhärenten Be-
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friedigung des Handlungsvollzugs beruht“ (S. 58). Die Definition sagt aus, dass die intrin-
sisch motivierte Person aus der auszuführenden Tätigkeit heraus oder durch die Sache 
an sich erfreut und befriedigt ist. Das Nachgehen eines Hobbies, welches ohne weitere 
äußere Einflüsse freiwillig ausgeführt führt, kann beispielhaft hierfür angeführt werden. 
Die betreffende Person ist intrinsisch motiviert, weil sie Spaß an der Ausführung der 
Tätigkeit hat und sich dafür interessiert. Der Kontrast dazu stellt die extrinsische Motiva-
tion dar, welche Krapp und Ryan (2002, S. 61) als erzielbare Folgen definieren, die mit 
einer Handlung einhergehen. Eine Handlung wird somit nicht nur aus intrinsischer Moti-
vation ausgeführt, sondern weil externe Faktoren diese zusätzlich beeinflussen. Ein ein-
faches Beispiel ist die tägliche Arbeit. Die ausführende Person kann (muss nicht) einer-
seits intrinsisch motiviert sein, die Arbeit zu erledigen, weil sie Spaß daran hat und die 
Aufgaben sie erfüllen. Andererseits erhält die betreffende Person für die geleistete Arbeit 
auch eine entsprechende Entlohnung in Form von Geldeinheiten, welche diese extrin-
sisch zur Ausführung der Tätigkeit motiviert.  
In Bezug auf das Lernen hat sich die Motivationsforschung aufgrund der ansteigenden 
Ansprüche an die Individuen als Informationsgesellschaft mit dem selbstorganisierten 
Lernen auseinandergesetzt (Santjer-Schnabel, Sembill, Schumacher, Wolf, & Wuttke 
2001, S. 257 ff.). Ziel soll es sein, die Problemlösefähigkeit der Lernenden sowie ihre 
selbstbestimmte Motivation zu fördern (Santjer-Schnabel et al., 2001, S. 258). Als Be-
weggründe menschlichen Handelns sind Selbstbestimmtheit, Kompetenz und soziale 
Eingebundenheit definiert worden, mit welchen die Individuen qualitative Lernerfolge er-
zielen können (Deci & Ryan, 1993, S. 223 ff.). „Um das Gefühl von Selbstwirksamkeit 
und Kompetenz zu entwickeln, ist es von Bedeutung, dass ein Gleichgewicht zwischen 
dem Schwierigkeitsgrad der Aufgabenstellungen und dem Kompetenzgrad der Lernen-
den besteht“ (Mandl, Nistor, & Schnurer, 2005, S. 10). Nur dann werden die Lernenden 
keiner Unter- oder Überforderung ausgesetzt und besitzen die Grundlage für motiviertes 
Lernen (Mandl et al., 2005, S. 10). 
Zusammenfassend hat der/die LeserIn in diesem Kapitel ein grundlegendes Verständnis 
für den Akzeptanzbegriff und das Messmodell der Akzeptanz erhalten. Dabei liegt der 
Fokus beim TAM vor allem auf dem wahrgenommenen Nutzen und der wahrgenomme-
nen Benutzerfreundlichkeit. Des Weiteren wurden in diesem Zusammenhang die Be-
griffe der Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz sowie der Motivation geklärt. Zudem 
sind aus dem Modell und den Definitionen erste Zusammenhänge zwischen der Akzep-
tanz, dem wahrgenommenen Nutzen, der wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit und 
der Motivation erkennbar. Diese Erkenntnisse bilden die Basis für die empirische Ana-
lyse in Kapitel 5.
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4 Status Quo der BTU CS und allgemeine Trends 
Das folgende Kapitel soll dem/der LeserIn zunächst einen Einblick über die aktuelle 
Lehr-/Lernsituation, speziell über E-Learning-Methoden an der BTU CS geben, sodass 
die Voraussetzung für Kapitel 5 geschaffen wird, ein besseres Verständnis über die In-
halte und Resultate der empirischen Studie zu erlangen. Der zweite Teil dieses Kapitels 
widmet sich den aktuellen und zukünftigen Trends, die im Zusammenhang mit E-Learn-
ing an den HS und Universitäten in den kommenden fünf Jahren erwartet werden. 
4.1 Status Quo und Trends der BTU CS 
Seit 2013 existiert die BTU Cottbus als solche nicht mehr in ihrer ursprünglichen Form 
(Warnecke, 2013). Die Fusion mit der Fachhochschule Lausitz hat zu Veränderungen 
im System geführt sowie Vor- und Nachteile mit sich gebracht, auf die in diesem Rahmen 
aber nicht weiter eingegangen werden sollen. Eine relevante Neuerung ist, dass es seit-
dem zwei Studienprofile, bestehend aus fachhochschulischen und universitären Studi-
engängen, gibt. Diesen Aspekt gilt es im folgenden Kapitel bei der empirischen Untersu-
chung zu berücksichtigen. Die BTU CS, bestehend aus acht verschiedenen Fakultäten 
(seit dem 01. April 2016 nur noch sechs Fakultäten), ist mit rund 9000 Studierenden die 
zweitgrößte Hochschule Brandenburgs und dabei gleichzeitig die einzig Technische 
(Tanneberger, 2015). Aufgrund der genannten Problematik, dass seit dem 01. April 2016 
nur noch sechs Fakultäten existieren und die Lehrstühle in Fachbereiche umbenannt 
wurden, ist anzumerken, dass die nachfolgenden, darauf bezogenen Statistiken nicht 
mit der neuen Struktur übereinstimmen, da die Daten vor der Umstrukturierung erhoben 
wurden. 
Im persönlichen Gespräch mit Mathias Schulze, der seit 2007 Verantwortlicher für den 
E-Learning-Bereich im Multimediazentrum (MMZ) an der Universität ist, konnten wich-
tige Informationen ermittelt werden, die im Folgenden dargelegt werden. Das Gespräch 
thematisierte vor allem die Entwicklung des E-Learning-Bereichs der BTU CS. Aktuell 
existieren die drei LMS Mybtu, Lehvis und Moodle, mit denen die Universität arbeitet, 
wobei Lehvis hauptsächlich der Fakultät für Mathematik, Naturwissenschaften und Infor-
matik dient. Moodle ging zum Wintersemester im Jahr 2012/2013 mit den ersten Lehr-
stühlen in die Testphase und ist seitdem weiter ausgebaut worden. In der Zeit von 2013 
bis 2016 hat die Akzeptanz Moodles und somit auch die Akzeptanz netzgestützter Lehre 
große Fortschritte verzeichnet, wie die nachfolgende Statistik über die Entwicklung der 
Nutzerzahlen (siehe Abbildung 4) zeigt. Während im Jahr 2012/ 2013 nur 181 Nutzer 
eingetragen waren, sind es zum Wintersemester 2015/2016 bereits über 5000. 
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Dennoch schwankt die Anzahl der Kurse von Semester zu Semester, da in den Sommer- 
und Wintersemestern unterschiedlich viele Lehrveranstaltungen angeboten werden. Die 
steigende Anzahl verfügbarer Kurse kann darauf zurückgeführt werden, dass sich zu-
nehmend Lehrstühle der Lernplattform anvertraut haben. Nach einer Statistik (siehe An-
hang 1) des MMZ der BTU CS arbeiten 63 Lehrstühle mit Moodle, wobei die meisten 
Lehrstühle (22) von der Fakultät 3 sind. 
Aufgrund dieser guten Entwicklung von Moodle hat Mybtu von Jahr zu Jahr an Bedeu-
tung verloren und soll zum Sommersemester 2016 komplett abgeschafft werden 
(Schulze, 2016a, p.G.). Die Gründe liegen, so Schulze, hauptsächlich in der Software. 
Ihr Handling ist sehr kompliziert, da sie global arbeiten kann und somit vielfach in der 
Industrie eingesetzt wird. Schulze erklärt, dass Lufthansa die Software beispielsweise 
nutzt, um ihre verschiedenen Standorte zu verknüpfen. Dahingehend hat sich das Lern-
portal auf den Industriebereich spezialisiert und die Belange der Universitäten zurückge-
stellt. Moodle ist eine weit verbreitete Open-Source-Plattform, die hauptsächlich von Bil-
dungseinrichtungen wie Schulen oder Universitäten, aber auch von staatlichen Instituti-
onen und Organisationen genutzt wird (Moodle Pty Ltd, 2012). Im Ranking der zehn 
besten Länder, die die meisten registrierten Moodle-Seiten nachweisen, belegt Deutsch-
land den sechsten Platz (Moodle Pty Ltd, 2015). Nach einer Statistik von Braungardt 
(2014) ist Moodle in Deutschland an 36 Universitäten vertreten und damit die am häu-
figsten verwendete Lernplattform unter den Hochschulen, dicht gefolgt von der Lernplatt-
form Ilias mit 22 Vertretern. Nach Schulze (2016a, p. G.) liegt der Vorteil dieser Plattform 
vor allem darin, dass diese der Universität kostenlos zur Verfügung steht und ständig 
angepasst und weiterentwickelt wird. Dadurch, dass diese Anwendung bereits an Grund- 
und weiterführenden Schulen angewandt wird, werden die SchülerInnen zeitig mit der 
Technologie vertraut gemacht und finden sich beim Übergang zur Hochschule schneller 
und einfacher zurecht. An der BTU CS existieren aktuell zwei Moodle-Lernplattformen, 
jeweils getrennt für das universitäre und das fachhochschulbezogenen Studienprofil, 
welche voraussichtlich im kommenden Wintersemester 2016/2017 zusammengelegt 
werden sollen (Malys, 2016, p. G.). 
Bisher hat die Universität schon einige Erfahrungen im E-Learning-Bereich erlangt und 
Fortschritte in der Entwicklung verzeichnet, was sich beispielweise an der Einschreibe-
form für Module zeigen lässt. Die manuelle Einschreibung in Papierlisten, welche am 
entsprechenden Lehrstuhl aushingen, ist durch die Online-Einschreibemöglichkeit er-
setzt worden. Bei Modulen mit begrenzter Teilnehmerzahl führte die Einschreibung vor 
Ort zu „Gerangel“ zwischen den Studierenden und benachteiligte diejenigen, deren 
Wohnort sich nicht in der Nähe der Universität befand. Bei der Online-Einschreibung hat 
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jede/r Studierende die Möglichkeit, sich von zu Hause oder unterwegs aus anzumelden. 
(Schulze, 2016a, p. G.) 
Erste E-Learning Erfahrungen im Bereich des virtuellen Lernens sind im Rahmen des 
Zertifikationsprogramms „Restoration Ecology“ (erstmalig im Jahr 2008 durchgeführt) 
entstanden, welches in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl für Umweltwissenschaften 
und Verfahrenstechnik durchgeführt wird. Bei diesem Projekt erhalten die Teilnehmer, 
welche aus verschiedenen Ländern stammen, per E-Mail einen Zugang zu Mybtu, mit 
dem sie Zugriff auf alle Medien, Materialien und Skripte haben, welche sie für das be-
vorstehende Fernstudium im Themenbereich der Umweltwissenschaften und der Rena-
turierungsökologie benötigen. Am Ende der Veranstaltungen sind alle Teilnehmer dazu 
verpflichtet, am Standort der BTU CS entsprechende Prüfungen abzulegen (Schulze, 
2016a, p. G.). Im Jahr 2008 kamen die Studierenden aus Indien, Nepal und Thailand 
(Filetti, 2009). 
Universitätsinterne E-Learning Entwicklungen gab es beispielsweise auch am Lehrstuhl 
für Arbeitswissenschaften und Arbeitspsychologie. Dort die Lehrveranstaltung beglei-
tende Laborübungen können nur durchgeführt werden, wenn die Studierenden zuvor 
bestimmte theoretische Kenntnisse erwerben. Die notwendigen Informationen wurden 
bisher über PDF-Dateien bereitgestellt und der Test erfolgte im Rahmen der Laborübung 
vor Antritt der Experimente. Ist der Test nicht bestanden, so dürfen die Studierenden 
nicht an den Experimenten teilnehmen und müssen dies zu einem späteren Zeitpunkt 
wiederholen. Diese Methode ist in Zusammenarbeit mit dem MMZ überarbeitet worden 
und die PDFs werden online schrittweise zur Verfügung gestellt. (Schulze, 2016a, p. G.) 
Schulze erklärt, dass sich zunächst die jeweilige PDF-Datei öffnet, die von den Studie-
renden bearbeitet werden soll. Erst danach öffnen sich Kontrollfragen, die zu 60 Prozent 
richtig beantwortet werden müssen, um den nächsten Themenbereich freizuschalten, 
dessen Vorgehensweise simultan abläuft. Erst wenn alle Zwischentests bestanden sind, 
darf der Abschlusstest absolviert werden. Der Vorteil für die Studierenden besteht darin, 
dass ihnen bei falschen Antworten Hinweise auf die richtige Antwort mit Seiten- und Zei-
lenangabe in der entsprechenden PDF-Datei gegeben werden. Somit können die Ler-
nenden ihre Fehler direkt im Anschluss überprüfen. Die Fragen basieren aber auf dem 
Zufallsprinzip, sodass bei Wiederholung des Testats neue Fragen erscheinen. Für den 
Verantwortlichen Herrn Dr. Geißler stellt diese Neuerung eine Erleichterung im Arbeits- 
und Zeitaufwand dar, da er die Tests nicht mehr vor Ort durchführen (Zeitersparnis) 
muss und eine leichtere Koordination mit den durchgefallenen Absolventen ermöglicht 
wird (Ersparnis im Arbeitsaufwand). Außerdem kann er den aktuellen Stand der Studie-
renden jederzeit einsehen und weiß somit, wie der Wissensstand jedes Einzelnen ist. 
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Laut Informationen von Herrn Schulze führt diese Methode zu einer guten Resonanz bei 
den Studierenden und im Ergebnis lässt sich eine um 12,5 Prozent geringere Durchfall-
quote nachweisen (Schulze, 2016a, p. G.). Solche Funktionen sollen auch zukünftig in 
die Lehre integriert werden. Beispielsweise würde es der Lehrstuhl für Arbeitswissen-
schaften und Arbeitspsychologie begrüßen, wenn Laboreinweisungen oder Arbeits-
schutzbelehrungen aufgezeichnet und bei Moodle eingestellt werden, so Schulze. 
Auch im Bereich der Prüfungen hat die Universität Fortschritte erlangt. Erste Versuche, 
ein E-Prüfungsszenario mit einer großen Anzahl Studierender durchzuführen, startete 
der Lehrstuhl Planungs- und Innovationsmanagement im Rahmen des Moduls Rech-
nungswesen I, wofür sie beim Lehrpreis 2013 auch den dritten Platz für E-Testate er-
hielten (BTU CS, 2015). Zum Thema Rechnungswesen wurden mehrteilige E-Prüfungen 
erstellt, an denen sich insgesamt rund 300 Studierende beteiligten. Die einzelnen Teil-
prüfungen, bestehend aus mehreren Zufallsfragen, verliefen parallel zur Thematik der 
Lehrveranstaltung. Die Motivation bestand darin, den jeweiligen Test zu mindestens 50 
Prozent zu bestehen, da sich der Betreffende sonst einem Gespräch mit dem verant-
wortlichen Dozenten Stefan Uhlich unterziehen musste (Schulze, 2016a, p. G.). Die 
Durchfallquote, so Schulze, konnte in diesem Modul mit Hilfe von E-Learning um 26 
Prozent gesenkt werden. 
Weitere Lehrstühle, die E-Prüfungen als Lernmethode und Wissensüberprüfung in aus-
gewählten Modulen anbieten sind zum Beispiel die Lehrstühle ABWL und Besondere 
der OPU, Stadttechnik, Produktionswirtschaft oder Bau- und Planungsrecht. Der Lehr-
stuhl Qualitätsmanagement hat bereits alle Module auf E-Learning umgestellt, sodass 
alle schriftlichen Teilleistungen mittels E-Prüfungen absolviert werden (Schulze, 2016a, 
p. G.). Für seine besondere Integration von E-Learning Elementen und die gute tutorielle 
Betreuung im Modul Statistische Methoden des Qualitätsmanagements bekam der Lehr-
stuhl im Jahr 2015 den Lehrpreis verliehen (Andriske, 2015). Nach Informationen von 
Herrn Schulze sollen E-Prüfungen zukünftig zertifiziert werden, sodass diese als Teil-
leistung in jedem Modul abgelegt werden können. Dies erfordert jedoch eine Änderung 
der Rahmenprüfungsordnung, welche durch den akademischen Senat der BTU CS be-
schlossen werden muss (Schulze, 2016a, p. G.). Allgemein betont Schulze, dass sich E-
Prüfungen als vorteilhaft erweisen, da sie eine schnellere Korrekturzeit ermöglichen. Das 
führt wiederum zu verkürzten Wartezeiten auf Ergebnisse für die Studierenden, sodass 
sie frühzeitig Entscheidungen über Modulwechsel, Wiederholungsprüfungen oder ge-
plante Auslandsaufenthalte (bezüglich erforderlicher Mindestanzahl von Kreditpunkten) 
treffen können. Andernfalls kritisiert er, dass diese Prüfungsart nicht für alle Bereiche 
anwendbar ist. So verlangt die Mathematik beispielsweise Rechenwege, die im Rahmen 
einer E-Prüfung nicht dargestellt werden können.  
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Das MMZ hat sich für die Zukunft neue Ziele in Bezug auf die Verbesserung des E-
Learning Angebotes an der BTU CS gesetzt. Nach Informationen von Herrn Schulze 
startet im Sommersemester 2016 das neue Zukunftsprojekt „ECO-Campus“ (siehe An-
hang 2).  
Dieses Projekt läuft in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Schmidt von der Fakultät Umwelt-
wissenschaften und Verfahrenstechnik und thematisiert die Bereiche grünes Bauen und 
Nachhaltigkeit (Steinert, 2016, p. G.). Das Ganze stellt eine Moodle Lernplattform dar, 
auf die insgesamt acht Universitäten (siehe Abbildung 6) Zugriff haben. Der Unterschied 
zum bisherigen Moodle besteht darin, dass der ECO-Campus vollständig virtuell ist. Alle 
dort eingestellten Module basieren auf Online-Kursen, die durch den Einsatz von Video 
und Audio vermittelt werden. Der Lernstoff wird hauptsächlich über die Methode der „vir-
tual classrooms“ bereitgestellt. 
 
Abbildung 6 Teilnehmende Universitäten ECO- Campus 
Quelle: Steinert, 2016, p. G.  
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Ein weiteres Ziel ist es, Lernmaterialien zu entwickeln, die ohne tutorielle Unterstützung 
ablaufen und funktionieren. Alle anderen sieben Universitäten können diese Module nut-
zen und sind berechtigt, neue Module einzustellen, solange die BTU CS in deren Prü-
fungsordnung verankert ist. Mit diesem Projekt möchte die Universität ein standard- und 
universitätsübergreifendes Lernen ermöglichen. Da sich die BTU CS geografisch eher 
am Rande von Deutschland befindet, sollen solche Plattformen zukünftig dazu dienen, 
diese geografischen Differenzen durch Vernetzung zu überwinden und internationale 
Verbindungen zu schaffen. (Schulze, 2016a, p. G.) 
Neben den neuen Funktionen, die mit dem „ECO- Campus“ entwickelt und getestet wer-
den, sollen auch in der allgemeinen Lehre neue Funktionen eingeführt werden. So wird 
geplant, den Modulkatalog mit Moodle zu vernetzen, sodass ein einheitliches Verwal-
tungssystem entsteht (Schulze, 2016a, p. G.). Bisher ist es so, dass sich Studierende 
über das Online Portal über den Modulkatalog nur verbindlich zu Modulprüfungen an-
melden können. Alle Informationen und veranstaltungsbegleitenden Materialien erhalten 
sie extern, indem sie sich bei Moodle in die jeweilige Veranstaltung einschreiben. Zu-
künftig wird geplant, einen Button im Modulkatalog hinter der angemeldeten Prüfung ein-
zurichten, der eine automatische Anmeldung für die zugehörige Veranstaltung in Moodle 
ermöglicht. Damit sollen dem Problem der umständlichen Doppelanmeldung und den 
Unsicherheiten über die verbindliche Prüfungsanmeldung entgegengewirkt werden. 
(Schulze, 2016a, p. G.)  
Was den Bereich Virtualität betrifft, werden am Lehrstuhl ABWL und Besondere der OPU 
drei Module angeboten, welche bis auf einen Präsenztermin ausschließlich auf virtueller 
Ebene gelehrt werden. Der Präsenztermin dient dabei dazu, den Studierenden den Ab-
lauf und die Vorgehensweise des Online-Moduls zu erläutern. Diese Veranstaltung läuft 
in Kooperation mit der virtuellen Akademie Bremen, welche den Lernstoff zur Verfügung 
stellt. Auch die im Anschluss zu absolvierende Prüfung wird online über die Universität 
Bremen, aber am Campus der BTU CS, erfolgen. Auf solche Formen von Lehrveranstal-
tungen zielt die BTU CS auch in Zukunft vermehrt ab, um wie bereits erwähnt, die Uni-
versität zunehmend zu vernetzen und den Studierenden ein größeres Lernangebot zu 
ermöglichen (Schulze, 2016a, p. G.). Weiterhin betont Schulze, dass es notwendig ist, 
das E-Learning Angebot zukünftig noch transparenter zu gestalten. Er kritisiert, dass die 
Studierenden nicht ausreichend über die Möglichkeiten informiert sind. Beispielsweise 
hat er die Erfahrung gemacht, dass Dropbox ein verbreitetes Medium unter den Studie-
renden darstellt, welches für den Datentransfer genutzt wird. Dass die BTU CS selbst 
über eine sogenannte „own cloud“ verfügt, die im Vergleich zu Dropbox einen sicheren 
Datentransport ermöglicht, wissen laut Schulze viele Studierende nicht (Schulze, 2016a, 
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p. G.). Auch eine intensivere Betreuung der Lehrstühle ist mit dem Ausbau der Funktio-
nalitäten notwendig. Eine einmalige Einweisung reicht nicht mehr aus, um den Lehren-
den die notwendigen Fertigkeiten zu vermitteln. Schulze erklärt, dass diesbezüglich eine 
dauerhafte Unterstützung der Lehrkräfte unabdingbar sei. So soll den Lehrenden die 
Möglichkeit eingeräumt werden, bei Fragen jederzeit die Mitarbeiter vom MMZ telefo-
nisch zu kontaktieren (Schulze, 2016a, p. G.). 
Nachdem Kapitel 4.1 die aktuellen Entwicklungen im E-Learning-Bereich an der BTU CS 
reflektiert hat, soll folgendes Kapitel 4.2 die allgemeinen Trends von E-Learning aufzei-
gen, um darzulegen, in welche Richtung E-Learning-Angebote im Hochschulbereich zu-
künftig tendieren. 
4.2 Allgemeine Entwicklungen und Trends von E-Learning 
Nach einer Studie der MMB zum Thema „Learning Delphi für Hochschulen 2006“ soll 
der Einsatz von IuK-Technologien an Hochschulen in den nächsten Jahren weiter an-
steigen, wobei aber die Präsenzlehre nach wie vor im Fokus der Bildung steht (MMB-
Institut für Medien- und Kompetenzforschung, 2006). 
Die Veröffentlichung „The NMC Horizon Report: 2015 Higher Education Edition“, welche 
auf der gemeinsamen Forschungsarbeit des „New Media Consortium“ (NMC) und der 
„EDUCAUSE Learning Initiative“ (ELI) basiert, stellt die Trends und zukünftigen Techno-
logien im Bereich Bildung dar, die die weltweiten Entwicklungen der HS in den kommen-
den fünf Jahren beeinflussen werden (Johnson, Adams Becker, Estrada, & Freeman, 
2015, S. 1). Diese sollen in den folgenden Abschnitten vorgestellt werden. Dabei sind 
die sechs zu verzeichnenden Schlüsseltrends in drei Zeithorizonte - langfristig, mittelfris-
tig und kurzfristig- eingeteilt (Johnson et al., 2015, S: 6). Die folgende Tabelle 1 zeigt, in 
welche Richtung sich die Universitäten und HS in den nächsten fünf Jahren und darüber 
hinaus entwickeln werden. Wie auch schon aus der Studie der MMB entnommen werden 
konnte, zeigt auch diese Studie, dass der Einsatz von Blended Learning-Methoden in 
den nächsten zwei Jahren zunehmen wird. Zudem sollen neue netzgestützte Lernum-
gebungen geschaffen werden, wie beispielsweise sogenannte „Flipped Classrooms“ (S. 
18). 
Mittelfristig sollen Messverfahren („Learning Analytics“) zur Analyse von Lernprozessen, 
ähnlich wie bei der Analyse von Kaufverhalten, eingesetzt werden, um „Lernendenpro-
file“ zu erhalten (S. 12). Die Ziele sind dabei die Verbesserung der Didaktik, die Optimie-
rung der Gestaltung von Lernprozessen sowie die Identifikation von leistungsschwachen 
Studierenden und Erfolgsfaktoren (ebd.). Dabei entsteht aber auch die Herausforderung, 
Richtlinien für Studierende zu erstellen, um ihnen Datenschutz zu gewährleisten (S. 13). 
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Eine weitere mittelfristige Entwicklung wird in der Verbreitung von Open Educational Re-
sources (OER) gesehen, welche sich als frei zugängliche Lehr-/Lernmaterialien definie-
ren, um eine einfache Verbreitung von Wissen zu ermöglichen (S: 14). Die Herausforde-
rung besteht darin, die Innovation der OER an den HS und Universitäten bekannt zu 
machen und zu integrieren, um die Akzeptanz und Nutzung dieser zu fördern (ebd.). 
Tabelle 1 bevorstehende Trends 
Zeithorizont  Trends 
Kurzfristig  
(1-2 Jahre) 
Zunehmender Einsatz von Blended Learning 




auf der Messung von Lernprozessen 
Verbreitung von Open Educational Resources (OER) 
Langfristig 
(5 Jahre +) 
Förderung einer Kultur des Wandels und der Innovation 
vermehrte institutionsübergreifende Zusammenarbeit 
Quelle: eigene Darstellung, Daten entnommen aus Johnson et al., 2015, S. 2 ff. 
Auf langfristiger Ebene steht die Förderung einer Kultur des Wandels und der Innovation 
im Fokus (S. 8). Damit ist gemeint, dass Universitäten Voraussetzungen für Innovationen 
schaffen müssen, um schnell anpassungsfähig zu sein und dem technologischen Wan-
del standhalten zu können (ebd.). Dabei werden auf die Strukturen von Start-up-Unter-
nehmen verwiesen, die sich auch für HS und Universitäten als passende Organisations-
modelle eignen könnten (S. 8 f.). Ein weiterer langfristiger Trend wird in der vermehrten 
institutionsübergreifenden Zusammenarbeit von mehreren HS gesehen, um gemein-
same Ziele zu verfolgen, Ressourcen zu bündeln, gemeinsam neue Innovationen zu 
schaffen und voneinander profitieren zu können (S. 10). Dies soll vor allem auch durch 
Verbünde, die gemeinsames digitales Lernen fördern und die gemeinsame Forschung 
vorantreiben, erreicht werden (ebd.). 
Des Weiteren werden die nächsten fünf Jahre von sechs verschiedenen Technologien 
geprägt sein, wie die nachfolgende Tabelle 2 verdeutlicht. Auf kurzfristige Sicht soll sich 
die Methode „Bring Your Own Device“ durchsetzen, bei der die Studierenden, wie der 
Name bereits andeutet, ihre eigenen Geräte (zum Beispiel Laptops, Tablets, Smartpho-
nes) mit in die Vorlesung nehmen können (Johnson et al., 2015, S. 36). An der BTU CS 
werden bereits solche Geräte in Vorlesungen genutzt. Durch diese Methode sollen den 
Universitäten und HS einerseits geringere Anschaffungskosten für Technik entstehen, 
andererseits soll die Nutzung personalisierter Programme auf den eigenen Geräten eine 
effizientere Arbeitsweise hervorrufen, sodass insgesamt eine Anpassung an den zeitge-
mäßen Arbeitsstil entsteht (S. 36). Eine zweite Technologie, die sich kurzfristig einstellen 
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soll, ist die Methode des „Flipped Classrooms“, bei dem das traditionelle Lehr-/Lernmo-
dell umgedreht wird, sodass der Lernprozess von den Studierenden gesteuert wird und 
der Lehrende mit seiner ursprünglichen Funktion in den Hintergrund rückt (Johnson et 
al., 2015, S: 38). Der Hintergrund liegt in der Förderung der gemeinsamen Problemlö-
sung durch die Zusammenarbeit von Studierenden. Die eigentlichen Lerninhalte werden 
von den Studierenden außerhalb der Präsenzzeit beispielsweise über Vorlesungsauf-
zeichnungen erarbeitet, sodass in den Präsenzphasen eine erhöhte Kommunikation hin-
sichtlich schwieriger Sachverhalte unter den Studierenden und zwischen den Lehrenden 
und Lernenden gefördert werden kann und es somit zu einer Neugestaltung der Studien-
zeit kommt (S. 38). 
Tabelle 2 bevorstehende Technologien 
Zeithorizont Technologien 
Kurzfristig: 
1 Jahr und weniger 
Bring Your Own Device (BYOD) 
Flipped Classroom 
Mittelfristig: 






Das Internet der Dinge  
(Internet of Things = IoT) 
Quelle: eigene Darstellung, Daten entnommen aus Johnson et al., 2015, S. 2 ff. 
Mittelfristig sollen sogenannte „Makerspaces“ entstehen, die Unterrichtsräume zu Werk-
stätten werden lassen und geeignete Werkzeuge zur Verfügung stellen, damit Studie-
rende und Lehrende ihre Ideen verwirklichen können (S. 40). Es soll damit ein kreativer 
Ort geschaffen werden, der vor allem Technikbereich, speziell in der Nutzung von Soft-
ware und Programmiertechniken, Anwendung findet und den Studierenden die Möglich-
keit bietet, neue Produkte zu erfinden (S. 40 f.). Zudem wird in zwei bis drei Jahren die 
Etablierung der Technologie „Wearables“ im Bereich der Lehre erwartet. „Wearables 
sind computerbasierte Geräte, die von ihren Nutzern getragen werden können – als Ac-
cessoires, wie Schmuck oder Brille und auch als Kleidungsstücke, wie Schuhe oder Ja-
cke“ (Johnson et al., 2015, S. 42). Diese Technologie verbindet sich mit Alltag des Men-
schen und zeichnet Ort, Zeit, Dauer und Zielsetzungen auf und überprüfen den Gesund-
heitszustand, indem sie beispielsweise Bewegungen oder den Schlafrhythmus messen 
(S. 42). Als Beispiel kann „Google Glass“ angeführt werden, bei denen die Träger der 
Brille im Brillenglas Umgebungsinformationen erhalten. Diese Methode soll vor allem in 
medizinischen Studiengängen für Forschungszwecke eingesetzt werden, da den Studie-
renden medizinische Vorgänge aus Patientenperspektive näher gebracht werden kön-
nen (S. 42).  
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Auf langfristige Sicht sollen adaptive Lerntechnologien geschaffen werden. Diese treten 
in Form von Online-Plattformen auf und besitzen die Fähigkeit, dem Lernenden im Lern-
prozess eine Adaption an seine individuellen Bedürfnisse zu generieren (Johnson et al., 
2015, S: 44). Diese Lerntools passen sich an die Lernleistung des Lernenden an und 
berechnen so, zu welchen Zeitpunkten der Lernende neue Informationen aufnehmen 
kann und stellen diese entsprechend zur Verfügung (S. 44). Aktuell befindet sich diese 
Technologie des effektiven Lernens noch in der Forschungs- und Entwicklungsphase 
(ebd.). Die zweite Technologie, die sich nach Angaben von Johnson et al. (2015, S. 46) 
langfristig einstellen wird, ist das Internet der Dinge (Internet of Things (IoT)), welches 
eine Vernetzung zwischen dem Internet und internetfähigen Gegenständen ermöglicht, 
sodass Objekte mit Informationen versorgt werden können. Dabei geht es darum, dass 
Maschinen über Sensoren mit dem Internet verbunden werden und Mitteilungen an an-
dere Geräte versenden können (ebd.). Als Beispiel werden Biologie-StudentInnen ge-
nannt, die über Sensoren in den Labor-Gefrierschränken Warnungen per E-Mail erhal-
ten, wenn diese nicht die korrekte Temperatur aufweisen (ebd.). Durch den Einsatz die-
ser Technologie stellt sich eine neue Möglichkeit des Lernens, die „Hypersituation“ ein, 
bei der die NutzerInnen Informationen aus der Umgebung über internetfähige Geräte 
erhalten und diese aus verschiedenen Perspektiven betrachten können (ebd). 
Die aktuellen und zukünftigen Trends nach Johnson et al. (2015) zeigen, dass E-Learn-
ing-Technologien zunehmend in den Studienalltag integriert werden sollen, um die Lern-
prozesse effizienter zu gestalten. Dennoch sind die Technologien als Lehr-/Lernunter-
stützung anzusehen, sodass Präsenzveranstaltungen auch zukünftig noch ein wesentli-
cher Bestandteil der Lehre sein werden. Damit wird auch in diesem Kapitel bereits er-
kennbar, dass sich die Methode des Blended Learning in der Lehre zukünftig weiter 
etablieren wird. Als weitere Schlussfolgerung aus diesem Kapitel kann festgestellt wer-
den, dass sich die BTU CS mit ihrem E-Learning-Programm und der dazugehörigen 
Lernplattform Moodle auf einem aktuellen Stand befindet, den auch andere HS und Uni-
versitäten in Deutschland besitzen (vgl. Kapitel 4.1). Welche der zukünftigen Trends die 
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5 E-Learning vs. Blended Learning am Fallbeispiel der BTU CS 
Das fünfte Kapitel umfasst den empirischen Teil dieser Arbeit und soll die in der Theorie 
behandelten Aspekte zum TAM und den Einflussfaktoren auf die Akzeptanz und Nutzung 
von E-Learning Angeboten untersuchen (vgl. Kapitel 3). Folglich bilden die theoretisch 
erworbenen Erkenntnisse die Ausgangslage zur Hypothesenformulierung. Die For-
schungsfrage thematisiert die Akzeptanz seitens der Studierenden in Bezug auf reine E-
Learning-Methoden und hinterfragt, inwieweit das Blended Learning eine Alternative dar-
stellt.  
5.1 Zielsetzung 
Das Ziel der empirischen Studie besteht darin herauszufinden, inwieweit bestehende E-
Learning Angebote an der BTU CS von Studierenden genutzt und akzeptiert werden und 
welchen Einfluss der wahrgenommene Nutzen, die wahrgenommene einfache Bedien-
barkeit und die Lernmotivation dabei ausüben. Zudem soll analysiert werden, welche 
Lehr-/Lernmethoden präferiert werden, um abzuleiten, wie diese zukünftig gestaltet wer-
den können. Aufgrund der Forschungsfrage liegt der Fokus vor allem darauf, E-Learning 
und Blended Learning Varianten zu untersuchen. Als Studentin der BTU CS stehen die 
Interessen bezüglich der Entwicklungen im E-Learning-Bereich und die Interessen der 
Studierenden an erster Stelle. Deshalb sind die BTU CS und ihre Studierenden, wie im 
vierten Kapitel vorgestellt, Untersuchungsgegenstand der Studie. Um den Befragten ein 
einfaches Verständnis für die Thematik zu übermitteln, soll E-Learning im Rahmen der 
empirischen Untersuchung einer definitorischen Verallgemeinerung unterliegen, da an 
der BTU CS keine konkrete Abgrenzung zwischen E-Learning und Blended Learning 
erfolgt. E-Learning sei also in diesem Zusammenhang so definiert, dass es alle Dimen-
sionen von Lernen, die Schulmeister (2003) charakterisiert (siehe Kapitel 2.2), integriert 
(ausgenommen von der reinen Präsenzlehre). Der Grund besteht darin, dass die LMS 
(Moodle, Mybtu, Lehvis) an dieser Universität unter dem Begriff E-Learning eingestuft 
werden und dabei keine namentliche Abstufung zum Blended Learning erfolgt. Wird bei 
Google in das Suchfenster „BTU E-Learning“ eingegeben, so erscheinen an erster und 
zweiter Stelle der Suchergebnisse Links zu den verschiedenen Lernplattformen für die 
zwei Studienprofile. Die Zielgruppe der Umfrage ist, wie bereits angedeutet, alle Studie-
renden, die aktuell an der BTU CS immatrikuliert sind oder es vor kurzem noch waren 
und bilden somit die Grundgesamtheit. Um einen möglichst hohen Stichprobenumfang 
zu realisieren, eignet sich vorzugsweise der Fragebogen in Form einer Onlineumfrage 
als Erhebungsinstrument, da eine schnelle, kostengünstige, quantitative Datenerhebung 
, im Vergleich zum Interview beispielsweise, ermöglicht wird (Bortz & Döring, 2006, 260 
f.). 
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5.2 Vorgehensweise, Zusammensetzung und Gütekriterien 
Reliabilität, Objektivität und Validität 
Bei der Erstellung des Fragebogens wurde bei den meisten Fragen auf bereits beste-
hende Datensätze zurückgegriffen, die sich mit dem Thema E-Learning aus Studieren-
densicht und/oder der Akzeptanz von E-Learning an Hochschulen beschäftigen. Die ge-
naue Zusammensetzung und Güte des Fragebogens soll in diesem Abschnitt erläutert 
werden. Dabei sind die Kriterien Reliabilität, Objektivität und Validität zu prüfen. Wenn 
unterschiedliche Testpersonen die Umfrage unabhängig voneinander absolvieren und 
es dabei zu gleichen Messergebnissen kommt, dann kann eine empirische Studie als 
objektiv bezeichnet werden (Himme, 2007, S. 375). Des Weiteren muss die Sicherheit 
bestehen, dass die befragten Personen nicht durch den/die TestleiterIn beeinflusst wer-
den können und somit Verzerrungen vermieden werden (Töpfer, 2012, S. 233). Dabei 
gibt es drei verschiedene Varianten: die Durchführungs-, Auswertungs- und Interpreta-
tionsobjektivität (Himme, 2007, S. 375; Rammstedt, 2004, S. 2 ff.; Töpfer, 2012, S. 233) 
welche zu prüfen sind. Die Durchführungsobjektivität ist gegeben, da die Umfrage online 
erhoben wurde und der/die TestleiterIn dadurch keinen Einfluss auf die Teilnehmenden 
hatte. Die Auswertungsobjektivität ist gegeben, wenn der Fragebogen nur geschlossene 
Antwortformate enthält (Rammstedt, 2004, S. 24). Die empirische Studie erfüllt dieses 
Kriterium, da alle Fragen ein geschlossenes Antwortformat aufweisen. Es gibt nur zwei 
Fragen, die einer offenen Antwort (Begründung) unterliegen, welchen jedoch eine ge-
schlossene Ja-/Nein- Antwort zuvorkommt. Die Interpretationsobjektivität besteht, wenn 
die gleichen Ergebnisse bei der Auswertung durch diverse Personen zu gleichen Resul-
taten führen (Rammstedt, 2004, S. 24). Da die Auswertung und Interpretation von einer 
Person erfolgt, kann hierzu keine Aussage getroffen werden. 
Reliabilität misst die Zuverlässigkeit und Stabilität der formulierten Fragen, die bei wie-
derholter Anwendung mit gleichen Voraussetzungen zu gleichen Messergebnissen füh-
ren sollten (Himme, 2007, S. 375; Töpfer, 2012, S. 234). Die Messwerte sind also repro-
duzierbar und stabil (Himme, 2007, S. 375). Zuvor wurde ein Pretest mit sieben Studie-
renden durchgeführt, welcher die Umfrage auf Verständlichkeit, mögliche Probleme und 
der benötigten Zeit geprüft hat, um die Reliabilität für die Online-Umfrage zu gewährleis-
ten. Daraufhin erfolgte eine Anpassung des Tests, bevor er online freigeschalten wurde. 
Die Validität betrachtet die Gültigkeit der Messinstrumente und prüft, wie genau durch 
die jeweiligen Fragen und Items „[…] das gemessen wird, was gemessen werden soll.“ 
(Himme, 2007, S. 375). Die meisten Konstrukte, wie nachfolgend erläutert wird, sind aus 
anderen empirischen Studien übernommen und nur teilweise minimal verändert worden. 
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Die Herkunft der Fragen, sowie der Nachweis über das Bestehen der Gütekriterien wer-
den im folgenden Abschnitt verdeutlicht. 
Die Umfrage (siehe Anhang 3) ist entsprechend in die folgenden sechs Kapitel unterteilt: 
Allgemeines, Lehr- und Lernformen, Nutzung von Moodle, E-Learning Anteil im Studium, 
Wünsche und soziodemografische Daten. Diese sollen jeweils bestimmte Abhängigkei-
ten erfragen, die es zunächst zu überprüfen gilt. Die nachfolgende Tabelle gibt einen 
Überblick darüber, welche Fragen aus anderen Studien übernommen und welche selbst 
erstellt wurden (siehe Tabelle 3). Die HIS GmbH betreibt das HISBUS Online-Panel, bei 
dem nur Studierende in Deutschland befragt und jährlich repräsentative Studien zum 
Thema Studium, Alltag und berufliche Zukunft veröffentlicht werden (Deutsches Zentrum 
für Hochschul- und Wissenschaftsforschung, 2015). Aus dem Jahr 2005 existiert eine 
Studie zum Thema „E-Learning aus Sicht der Studierenden“, welcher einige Fragen für 
die Umfrage entnommen wurden (Kleimann, Weber, & Willige, 2005). Weder die Web-
seite noch die veröffentlichte Studie geben Aufschluss über die Gütekriterien. Die ver-
wendete Studie wurde im Internet 29 mal zitiert (Google Scholar, 2016b), zudem handelt 
es sich um ein Online-Panel, welches repräsentative Studien (DZHW, 2015) veröffent-
licht. Es soll in diesem Fall angenommen werden, dass die Gütekriterien erfüllt sind. 
Ein weiteres Fragenspektrum (siehe Tabelle 3) entstammt der Publikation „Akzeptanz 
und Nutzung von E-Learning-Elementen an Hochschulen“ von Christian Kreidl aus dem 
Jahr 2011, welcher für seine Forschungsarbeiten eine empirische Studie an ausgewähl-
ten Universitäten durchgeführt hat, um Informationen über die beeinflussenden Faktoren 
von Nutzung und Akzeptanz des E-Learning-Angebotes zu erhalten (Kreidl, 2011, S. 
100). Eine ausführliche Reliabilitätsanalyse aller Fragen ist mit Hilfe von Crombachs Al-
pha erfolgt (Kreidl, 2011, S. 104-113). Informationen zur Validität und Objektivität gibt es 
auch in diesem Fall nicht. Die Publikation wurde im Internet sechs Mal zitiert (Google 
Scholar, 2016a) und die Ergebnisse bereits in einem zweiten Buch (Mayer & Kriz, 2010) 
veröffentlicht. Demzufolge sollen auch hier die Gütekriterien als erfüllt angenommen 
werden.  
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Tabelle 3 Übersicht Fragenkatalog- Gütekriterien und Herkunft 
Frage-
nummer 
Quelle Validität Reliabilität Objektivität 
0  eigene Frage (Filterfrage) x x x 
1 Allgemeines 
1.1  (Kleimann et al., 2005) x1 x1 x1 
1.2  (Kleimann et al., 2005) x1 x1 x1 
1.3  (Olbrecht, 2010) x x x1 
1.4  eigene Frage x x x 
2 Lehr- und Lernformen 
2.1 - 2.6 eigene Fragen, Filterfrage x x x 
2.7  (Kleimann et al., 2005) x1 x1 x1 
2.8  (Kleimann et al., 2005) x1 x1 x1 
2.9, 2.10 eigene Fragen x x x 
3 Nutzung von Moodle 
3.1  eigene Frage (Filterfrage) x x x 
3.2  (Olbrecht, 2010; Kreidl, 2011) x x x1 
3.3  (Olbrecht, 2010) x x x1 
4 E-Learning Anteil in Ihrem Studium 
4.1, 4.2 (Kleimann et al., 2005) x1 x1 x1 
5 Wünsche 
5.1  (Kleimann et al., 2005) x1 x1 x1 
5.2  eigene Frage x x x 
5.3, 5.4 (Kleimann et al., 2005) x1 x1 x1 
6 Soziodemografische Daten 
6.1 – 6.11 (Kreidl, 2011) x x x 
x1 – basiert auf logischer Schlussfolgerung oder Annahme, Information nicht in Quelle enthalten 
Die dritte Quelle stammt von Thomas Olbrecht, welcher im Jahr 2010 eine Dissertation 
zum Thema „Akzeptanz von E-Learning“ erstellt und veröffentlicht hat und sich in seinen 
Untersuchungen vorwiegend mit dem Zusammenhang von Persönlichkeitsmerkmalen 
und dem Technologieakzeptanzmodell nach Davis (1989) beschäftigt (Olbrecht, 2010, 
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S. 11). Die Validität seiner Fragen hat er mittels Faktorenanalyse überprüft (Olbrecht, 
2010, S. 139 ff.) und die Reliabilität mit Crombachs Alpha nachgewiesen (Olbrecht, 
2010, S. 133 ff.). Über die Objektivität lassen sich keine Informationen finden. Einige der 
aus den drei Quellen übernommenen Fragen wurden für die eigene Studie verändert, 
um sie an die heutige Zeit und die Zielgruppe anzupassen. Eigene Fragen wurden inso-
fern integriert, um einerseits Filterfragen einzubauen und um andererseits universitäts-
spezifische Fragen zu stellen oder zusätzliche Informationen zu erhalten. Die Filterfra-
gen dienen dazu, die Befragten zu bestimmten Fragestellungen hinzuleiten. Somit kön-
nen Aspekte, die den/die Teilnehmende/n nicht betreffen, übersprungen werden. Diese 
Fragen sind eindeutig formuliert, weshalb hier von einer Erfüllung der Gütekriterien aus-
gegangen werden kann. Der allgemeine Fragenteil dient der Erfassung grundlegender 
Informationen über technische Voraussetzungen, Fähigkeiten und persönliche Eigen-
schaften. Die Fragen 1.1 und 1.2 überprüfen, unter welchen Voraussetzungen die Stu-
dierenden mit E-Learning in Kontakt treten. Also zum einen, welche technischen Gege-
benheiten (Schnelligkeit der Internetverbindung) bestehen und zum anderen, wie gut die 
Befragten mit verschiedenen Computeranwendungen umgehen können. Bei der Frage 
1.3 nehmen die Teilnehmenden eine Selbsteinschätzung vor. Diese dient dazu heraus-
zufinden, ob die verschiedenen Persönlichkeitstypen Einfluss auf die Einstellung und 
Akzeptanz von E-Learning haben. Die Frage 1.4 ermittelt, inwieweit die Befragten vor 
Antritt ihres Studiums schon Kontakt mit E-Learning hatten. Das zweite Fragekapitel be-
schäftigt sich mit den angebotenen Lehr-und Lernformen an der BTU CS und wie diese 
von den Studierenden bewertet werden. Frage 2.1 klärt, inwieweit die in 2.2 zu verglei-
chenden Variablen bekannt sind, damit es bei der Auswertung von Frage 2.2 nicht zu 
Verzerrungen aufgrund der Unbekanntheit einer Lehr- und Lernform kommt. Frage 2.2 
stellt daraufhin einen Vergleich dieser Formen an, um zu überprüfen, welche Methoden 
von den Studierenden präferiert werden und welche weniger gewünscht werden. Da-
nach folgt eine Filterfrage (2.3), die diejenigen, die bereits Erfahrungen mit E-Prüfungen 
gemacht haben herausfiltert (für Frage 2.4), und die Übrigen weiter zur Frage 2.5 leitet. 
Da E-Prüfungen an der BTU CS zunehmend in den Studienalltag integriert werden (vgl. 
Kapitel 5.1) und somit ein Bestandteil des E-Learning sind, ist es wichtig, hierzu Meinun-
gen abzufragen. Dabei geht es darum zu erfahren, ob den Studierenden der Umgang 
mit E-Prüfungen leichtfällt und ob sie sie einer normalen Prüfung vorziehen würden. 
Frage 2.5 richtet sich an alle Befragten und soll die allgemeine Zufriedenheit der Studie-
renden mit den Lehr-/Lernangeboten überprüfen. Zudem ist eine Begründung der Ent-
scheidung abzugeben, sodass mögliche Schwachstellen besser identifiziert und später 
Schlussfolgerungen daraus gezogen werden können. In 2.6 wird abschließend erfragt, 
inwieweit sich das Lehr- und Lernangebot verändern muss, um mehr Zuspruch und Ak-
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zeptanz zu gewinnen. Dabei besteht auch die Möglichkeit, unter „Sonstiges“ andere As-
pekte anzubringen. Die darauffolgenden Fragen 2.7 und 2.8 beschäftigen sich vorwie-
gend mit den digitalen Lehr- und Lernformen. Dabei soll festgestellt werden, welche For-
men bekannt sind und/oder genutzt werden und wie deren Qualität eingeschätzt wird. 
Da, wie bereits in Kapitel 4.2 beschrieben, OER zukünftig vermehrt an Universitäten und 
Hochschulen eingesetzt werden soll, dient die Frage 2.9 vor allem der Überprüfung der 
Bekanntheit dieser Bildungsressource unter den Studierenden. Die Frage 2.10 weist 
nach, wie viele von ihnen die rein virtuellen Lehr- und Lernangebote an der BTU CS 
nutzen und wie diese im Verhältnis zu Präsenzveranstaltungen bewertet werden. Auch 
hier ist es wichtig, die Hintergründe zu erfahren, weshalb die „Ja“-Entscheidung begrün-
det werden muss. Moodle ist die zentrale Lernplattform der BTU CS, über die alle vorle-
sungsbegleitenden Materialien verteilt werden und die der Kommunikation zwischen 
Studierenden und Lehrkräften dient (vgl. Kapitel 4.1). Der dritte Fragenteil widmet sich 
dieser Lernplattform und soll dabei die Akzeptanz und Nutzung der Studierenden über-
prüfen. Dieser Teil wird Kernpunkt der späteren empirischen Analyse sein. Die Frage 3.1 
charakterisiert dabei wieder eine Filterfrage, die diejenigen von dem Kapitel ausschließt, 
die noch keine Erfahrungen im Umgang mit Moodle erleben konnten. Beim Fragenteil 
3.2 geben die Studierenden eine Einschätzung über Moodle ab, wobei die Akzeptanz, 
Nutzung und Motivation im Fokus stehen. Die Frage 3.3 erforscht, wie lange sich Stu-
dierende in der Woche mit der Lernplattform beschäftigen. Hier soll nachgewiesen wer-
den, inwieweit das LMS Moodle etabliert ist und akzeptiert wird. Das vierte Kapitel mit 
den Fragen 4.1 und 4.2 dient dazu einen Überblick zu erhalten, wie viel Zeit die Studie-
renden mit Lehrveranstaltungen und dem Selbststudium allgemein verbringen und wie 
groß dabei der reine E-Learning-Anteil ist. Auch hier soll analysiert werden, inwieweit E-
Learning-Angebote in die Lehre integriert sind und genutzt werden. Das Kapitel fünf 
möchte herausfiltern, welche Wünsche, Präferenzen und Meinungen die Studierenden 
allgemein zum Thema E-Learning an der BTU CS haben. Die allgemeine Zufriedenheit 
thematisiert 5.1, während 5.2 erforscht, ob sich die Befragten mehr Online-Module wün-
schen. In 5.3 und 5.4 werden verschiedene Punkte abgefragt, die die Studierenden hin-
sichtlich der Nutzung von E-Learning bewerten sollen. Es soll analysiert werden, welche 
Maßnahmen zur Steigerung der Nutzung und Akzeptanz führen. Das letzte Kapitel be-
inhaltet soziodemografische Daten, die neben typischen Fragen nach Alter, Geschlecht, 
Staatsangehörigkeit, Studiengang et cetera auch Fragen zum Studienprofil, zur Anrei-
sedauer zum Studienort, zu Kindern und zur Berufstätigkeit erforscht. Mit Hilfe dieser 
Angaben wird im Nachhinein überprüft, ob soziodemografische Kriterien einen Einfluss 





Kapitel 5 E-Learning vs. Blended Learning am Fallbeispiel der BTU CS 
42 
 
Tabelle 7 Deskriptive Statistik Soziodemografische Daten I 









N Gültig 208 217 212 217 215 217 
Fehlend 9 0 5 0 2 0 
Mittelwert 1.46   1.27 2.38 4.34 
Median 1.00   1.00 2.00 3.00 
Modalwert 1   1 2 1 
Standardabweichung .499   .444 .541 3.590 
Varianz .249   .197 .293 12.891 
Minimum 1   1 1 1 
Maximum 2   2 3 13 
 
Da die Kategorien Alter, Staatsangehörigkeit und Studiengang durch eine offene Frage 
erhoben wurden, lassen sich für diese keine entsprechenden Werte ermitteln. Die Infor-
mationen sind daher ausschließlich den jeweiligen Häufigkeitstabellen im Anhang 4 zu 
entnehmen.  
5.3 Hypothesenbildung und Modellformulierung 
Wie in Kapitel 3 bereits verdeutlicht, beeinflussen nach dem TAM von Davis (1986) der 
wahrgenommene Nutzen und die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit die Nut-
zungseinstellung und damit das Nutzungsverhalten und die Akzeptanz der Technologie. 
Inwieweit dieser Zusammenhang auf die Akzeptanz von E-Learning Methoden zutrifft 
und angewendet kann, gilt es empirisch zu untersuchen. Da Motivationen Handlungs-
tendenzen hervorrufen und damit die Einstellung zur Nutzung und Akzeptanz bilden (vgl. 
Kapitel 3), soll der Faktor Lernmotivation zusätzlich in das Modell aufgenommen werden. 
Neben diesen drei Faktoren wurden in Kapitel 3 noch weitere mögliche Einflussfaktoren 
zur Akzeptanz analysiert. Auch in der empirischen Studie wurden aufgrund vieler inte-
ressanter Faktoren mehr Daten erhoben, als für die nachfolgende Untersuchung not-
wendig sind. Da es aber in der Forschungsfrage darum geht, die Lehr-/Lernmethoden 
zu untersuchen und dabei speziell die Rolle der Akzeptanz seitens Studierender in Be-
zug auf E-Learning zu analysieren, gelten die zwei Hauptfaktoren des TAM (zuzüglich 
der Motivation), die die Nutzungseinstellung und damit die Akzeptanz beeinflussen, als 
besonders relevant. Zusätzlich zum Untersuchungsgegenstand sollen später in die Aus-
wertung und Beurteilung weitere Erkenntnisse der Umfrage mittels deskriptiver Statistik 
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einfließen. Weitere erhobene Daten, die für die folgende Untersuchung nicht von Rele-
vanz sind, werden nicht in die Auswertung integriert, aber für weitere Forschungsprojekte 
zur Verfügung gestellt. 
Hypothesenbildung 
„Numerous empirical studies have found that TAM cosistently explains a substantial pro-
portion of the variance […] in usage intentions and behavior […]“ (Venkatesh & Davis, 
2000, p. 186). Nach dieser Aussage kann das TAM als Vorhersagemodell für Nutzungs-
absicht und Verhalten in Bezug auf Technologien verstanden werden. Weiterhin zeigt 
sich nach Venkatesh und Davis (2000, p. 187) über mehrere Studien des TAM hinweg, 
dass der wahrgenommene Nutzen als Haupteinflussfaktor auf die Handlungsintention 
identifiziert werden kann, gefolgt von der wahrgenommenen, einfachen Bedienbarkeit. 
Nach einer Studie von (Ngai, Poon, & Chan, 2007, p. 263) sind der wahrgenommene 
Nutzen und die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit die Haupteinflussfaktoren auf 
die Einstellung von Studierenden. In einer weiteren Studie von Mandl, Nistor und Schnu-
rer (2005, S. 10) wurde der Zusammenhang von Akzeptanz, Lernprozess und Lernerfolg 
in virtuellen Seminaren untersucht, wobei die Lernmotivation dabei eine wichtige Ein-
flussvariable im Lernprozess darstellt. Dass ein Zusammenhang zwischen der Einstel-
lungsakzeptanz (wahrgenommener Nutzen, wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit) 
und der tatsächlichen Nutzung (Verhaltensakzeptanz) besteht, wurde mittels TAM in Ka-
pitel 3 bereits dargestellt. Daher erfolgt die Bildung der Hypothesen hauptsächlich auf 
Basis des TAM. Auch der Einfluss der Lernmotivation auf die Handlungsbereitschaft ist 
in Kapitel 3 nähergebracht worden. Der Zusammenhang von der Lernmotivation über 
die Handlungsbereitschaft zur Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz (vgl. Kapitel 3) 
lässt vermuten, dass zwischen Lernmotivation und Akzeptanz ein positiver Zusammen-
hang besteht. Inwiefern diese Zusammenhänge in Bezug auf E-Learning zutreffen, soll 
durch folgende Hypothesen überprüft werden: 
H1: Der wahrgenommene Nutzen der E-Learning Plattform hat einen positiven und sig-
nifikanten Einfluss auf die Akzeptanz von E-Learning.  
H2: Die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit der E-Learning Plattform hat einen 
positiven und signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz von E-Learning. 
H3: Die Lernmotivation in Bezug auf E-Learning hat einen positiven und signifikanten 
Einfluss auf die Akzeptanz von E-Learning.  
H4: Je höher die Lernmotivation in Bezug auf E-Learning, der wahrgenommene Nutzen 
und die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit der E-Learning Plattform, desto höher 
ist die Nutzung/Akzeptanz im Umgang mit E-Learning Methoden. 




Wie aus den Hypothesen bereits hervorgeht, besteht das Modell aus der abhängigen 
Variable Akzeptanz und drei unabhängigen Variablen. Ziel ist zu analysieren, inwieweit 
die Akzeptanz von E-Learning durch die Prädiktoren Lernmotivation, wahrgenommener 
Nutzen und wahrgenommene einfache Bedienbarkeit erklärt werden.  
Zusätzlich werden in das Modell nach erster Analyse im zweiten Schritt die Kontrollvari-
ablen Geschlecht, Alter, Studienprofil, Berufstätigkeit, Kinder im Haushalt und Anreise-
dauer zum Studienort einfließen. Damit wird geprüft, ob der zu untersuchende Zusam-
menhang zwischen abhängigen und unabhängigen Variablen durch weitere Komponen-
ten beeinflusst werden könnte. Das Alter dient als Kontrollvariable, da untersucht werden 
soll, ob Altersunterschiede die Akzeptanz der Studierenden beeinflussen. Da ältere Stu-
dierende eine höhere Lebenserfahrung haben und somit vielleicht auch mehr Erfahrun-
gen im Umgang mit E-Learning haben, könnte es sein, dass diese höheren Anforderun-
gen an E-Learning Methoden stellen und eine geringere Akzeptanz und somit eine ge-
ringere Nutzung aufweisen als jüngere Studierende. Das Geschlecht wird als Kontroll-
variable eingesetzt, um zu prüfen, ob der Geschlechterunterschied zwischen männlichen 
und weiblichen Studierenden einen Einfluss auf das Forschungsmodell nimmt. Das Stu-
dienprofil soll als Kontrollvariable eingesetzt werden, da die E-Learning Plattformen der 
universitären und fachhochschulischen Studierenden getrennt sind und somit vermutlich 
Unterschiede in der Funktionalität und Nutzung bestehen, die zu einer unterschiedlichen 
Akzeptanz führen könnten. Eine weitere Kontrollvariable stellt die Berufstätigkeit dar. 
Studierende, die einen Voll- oder Teilzeitjob neben dem Studium ausführen, sind zeitlich 
eingeschränkter als Studierende ohne Nebenjob. Die mangelnde zeitliche Flexibilität von 
Studierenden mit Nebenjob könnte dazu führen, dass diese E-Learning eher bevorzugen 
und akzeptieren, als Studierende, die keine großen zeitlichen Einschränkungen besitzen 
und somit jederzeit die Möglichkeit haben, in der Universität zu lernen. Ähnlichen Ein-
fluss soll auch durch die Kontrollvariable Kinder im Haushalt überprüft werden. Studie-
rende, die bereits eigene Kinder haben oder mit einem Partner zusammenleben, der ein 
Kind hat, sind ebenso zeitlich unflexibler, als Studierende ohne Kinder. Ob sich dieser 
Unterschied auf den dargestellten Zusammenhang auswirkt, wird durch Integration die-
ser Kontrollvariable untersucht. Eine weitere Kontrollvariable stellt die Anreisedauer zum 
Studienort dar. An der BTU gibt es sowohl Studierende, die ihren Wohnsitz in unmittel-
barer Nähe der Universität haben, als auch solche, die einen längeren Fahrweg (bei-
spielsweise aus Berlin) auf sich nehmen müssen. Ob diese Unterschiede im Zusammen-
hang mit der Akzeptanz stehen, gilt es zu prüfen. Folgende Abbildung 8 zeigt das auf-
gestellte Modell mit seinen Variablen und zu untersuchenden Zusammenhängen. 




Abbildung 8 Forschungsdesign 
5.4 Datenkodierung und Regressionsmodell 
5.4.1 Datenkodierung und –zusammenfassung 
Die Auswertung der Daten erfolgt mit dem Statistik Programm SPSS. Damit SPSS die 
Daten verwenden kann, sind die Ausprägungen der Variablen in numerische Ausdrücke 
umzuschreiben. Dazu sind die Ausprägungen der einzelnen Items jeder Variable mit ei-
ner fünfstufigen Likert-Skala versehen worden. Dabei bedeuten Ausprägung „1- stimme 
voll und ganz zu“, „2- stimme eher zu“, „3- neutral/ weder noch“, „4- stimme eher nicht 
zu“ und „5- stimme nicht zu“. Zudem besteht eine weitere Option „keine Angabe“, welche 
aufgrund der fehlenden Aussagekraft aus der Analyse entfernt wird und mit der Zahl 
„999“ als fehlender Wert kodiert wird.  
Die nachfolgende Tabelle 8 zeigt die ausgewählten Variablen und die Items, mit denen 
sie gemessen werden. Zudem ist für jedes Item zur Vereinfachung ein Kürzel verfasst 
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worden, welches in der Spalte Variablenname zu sehen ist. Mit Hilfe einer Reliabilitäts-
analyse wurde ermittelt, ob ausreichende Reliabilität innerhalb der einzelnen Items vor-
handen ist, um sie zu einer Variablen zusammenzufassen. Dazu ist in der dritten Spalte 
jeweils Crombachs Alpha berechnet worden. Je höher Crombachs Alpha ist, umso höher 
ist auch die Reliabilität (Himme, 2007, S. 378 f.). Als Ergebnis können alle Items der 
jeweiligen Kategorien in die Messung einbezogen werden. 
Tabelle 8 Variablen- und Itemauswahl 
Item Variablenname Crombachs  
Alpha 
Nutzen/ Akzeptanz 
Ich finde Moodle nützlich für meine Arbeit. Nu_Akz_1  
0,834 Moodle hilft mir beim Lernen. Nu_Akz_2 
wahrgenommener Nutzen 
Die Nutzung von Moodle verbessert meine 
Arbeitsleistung. (Arbeitsleistung im Sinne 








Die Nutzung von Moodle erhöht die Produk-
tivität meiner Arbeit. (Produktivität im Sinne 
von Bewältigung und Kreativität der Leis-
tungserbringung) 
wahrgNu_2 
Die Nutzung von Moodle steigert die Effekti-
vität meiner Arbeit. (Effektivität im Sinne der 
Ergebnisse) 
wahrgNu_3 
Mit Hilfe des E-Learning Angebotes fühle ich 
mich gut auf die Prüfung vorbereitet. 
wahrgNu_4 
wahrgenommene, einfache Bedienbarkeit 




0,922 Ich finde Moodle leicht zu bedienen. wahrgBedien_2 
Ich finde, Moodle macht ohne Probleme das, 
was ich möchte. 
wahrgBedien_3 
Lernmotivation 
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Da Lernmotivation nur mittels eines Items gemessen wird, bleibt die Variable Lernmoti-
vation bestehen. Die anderen drei Variablen werden jeweils neu berechnet, indem das 
arithmetische Mittel der Items gebildet und zusammengefasst wird. Daraus sind die Va-
riablen Nutzen/Akzeptanz (Nu_Akz), wahrgenommener Nutzen (wahrgNu) und wahrge-
nommene einfache Bedienbarkeit (wahrgBedien) entstanden. Da die Kontrollvariablen 
nicht intervallskaliert sind, werden aus ihnen Dummy-Variablen mit jeweils zwei Ausprä-
gungen (0 und 1) gebildet (siehe Tabelle 9). 
Tabelle 9 Kodierung der Kontrollvariablen 
Kontrollvariable Ausprägung Kürzel/ Variablenname 
Geschlecht 0- männlich 
1- weiblich  
Geschlecht 
Alter 0- 26 und älter 
1- 18 bis 25 
Alter 
Studienprofil 0- fachhochschulisch 
1- universitär 
Studienprofil 
Berufstätigkeit 0- nicht berufstätig 
1- Voll- oder Teilzeitjob 
Berufstätigkeit 
Kinder im Haushalt  0- keine Kinder 
1- Kinder 
Kinder 
Anreisedauer zum Studienort 0- 0 bis 30 Minuten 
1- mehr als 31 Minuten 
Anreisedauer 
 
5.4.2 Regressionsmodell und Voraussetzungen 
Nachdem die Variablen definiert, kodiert und zusammengefasst sind, erfolgt die Analyse. 
Dazu wird die multiple lineare Regression herangezogen, die eine Überprüfung des Zu-
sammenhangs einer abhängigen Variablen von mehreren unabhängigen Variablen er-
möglicht (Field, 2009, p. 209). Dabei wird die Methode der hierarchischen Regressions-
analyse gewählt, da das Modell eine übersichtliche Anzahl an Variablen besitzt, die in 
die Analyse einfließen sollen (Keller, 2016, S. 9 f.) 
Die folgende Formel 1 zeigt die der Regression zugrundeliegende Regressionsglei-
chung. Diese setzt sich aus den einzelnen Prädiktorvariablen und deren Regressions-
koeffizienten zusammen. Die eingeklammerten Symbole ergeben das Modell, welches 
die Kriteriumsvariable erklären soll. Der übrige Wert „ɛi“ kennzeichnet die Residuen, wel-
che den nicht erklärbaren Varianzanteil der Regressionsgleichung liefern (Field, 2009, 
p. 210). 
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Formel 1 Regressionsgleichung  
(Source: Adapted from Field, 2009, p. 210) 




Yi  Kriteriumsvariable 
bo   Wert von Y, wenn der Wert von X = 0 
b1, b2, …, bn  Regressionskoeffizienten der einzelnen Prädiktoren X1, X2, …, Xn 
Xi1, Xi2, …,Xin einzelne Prädiktoren 
ɛi  „errori“ = Residualwert 
 
Auf Basis der Regressionsgleichung wird in Formel 2 die Gleichung für das Untersu-
chungsmodell erstellt, indem die Kriteriumsvariable und die Prädiktorvariablen an ent-
sprechender Stelle eingesetzt werden. 
Formel 2 Regressionsgleichung für das Untersuchungsmodell 
𝑁𝑢_𝐴𝑘𝑧𝑖 = (𝑏0 + 𝑏1 × 𝑤𝑎ℎ𝑟𝑔𝑁𝑢𝑖1 + 𝑏2 × 𝑤𝑎ℎ𝑟𝑔𝐵𝑒𝑑𝑖𝑒𝑛𝑖2 + 𝑏3 × 𝐿𝑒𝑟𝑛𝑚𝑜𝑡𝑖𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛3) + 𝜖𝑖 (2) 
 
Das Ziel der Regressionsanalyse ist es, die b-Koeffizienten der einzelnen Variablen zu 
berechnen, eine hohe erklärbare Varianz für die abhängige Variable zu erhalten und ein 
aussagekräftiges Modell zu entwickeln. Doch bevor die Regression durchgeführt werden 
kann, sind einige Voraussetzungen zu prüfen (Field, 2009, pp. 220): 
Linearitätsvoraussetzung 
Eine erste Voraussetzung der multiplen, linearen Regression ist das Bestehen eines li-
nearen Zusammenhangs zwischen der abhängigen und der jeweils unabhängigen Vari-
ablen. Dieser Zusammenhang kann mittels Streu-/Punktdiagramm geprüft werden. Für 
die unabhängigen Variablen „wahrgNu“ und „wahrgBedien“ kann jeweils in Verbindung 
mit der abhängigen Variable „Nu_Akz“ ein linearer Zusammenhang festgestellt werden 
(siehe Anhang 5, Diagramme 1, 2). Die unabhängige Variable Lernmotivation weist in 
Verbindung mit der abhängigen Variablen zunächst keinen linearen Zusammenhang auf. 
Nichtlineare Beziehungen können mittels Transformation in lineare Beziehungen über-
führt werden (Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2000, S. 34 ff.). Die Transformation 
erfolgt mittels Logarithmus und es entsteht die neue transformierte Variable „Lernmoti-
vation_LN“, welche nach neuer Überprüfung auch einen linearen Zusammenhang zur 
Kriteriumsvariablen nachweisen kann (siehe Anhang 5, Diagramm 3).  
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Eignung der Prädiktorvariablen 
Im Folgenden werden erste Regressionsanalysen durchgeführt, die überprüfen sollen, 
welche Variablenkombination das Regressionsmodell am besten beschreibt. Dabei soll 
vor allem getestet werden, ob die Modellannahme sinnvoll ist, alle drei unabhängigen 
Variablen zu integrieren oder ob durch Ausschluss einer Variablen eine höhere Güte des 
Modells erreicht werden kann. Daher werden zunächst alle drei Variablen ins Modell 
aufgenommen und anschließend jeweils nur zwei unabhängige Variablen betrachtet 
(siehe Tabelle 10). Dies führt bei Vergleich der Modellübersichten zum Ergebnis, dass 
das Bestimmtheitsmaß (angepasstes R-Quadrat) bei Einschluss aller drei Variablen 
(Modell 1) am Höchsten ist. Da das Bestimmtheitsmaß eines von mehreren Indikatoren 
ist, das die Güte des Modells bestimmt (Backhaus et al., 2000, S. 19 ff.), eignet sich 
dieser zum Vergleich der drei Modelle. Das Modell 1 dient im Folgenden als Grundlage 
zur Überprüfung weiterer Voraussetzungen. 
Tabelle 10 Vergleich der Variablenkombinationen im Regressionsmodell 
Modell  Eingegebene Variablen angepasstes 
R-Quadrat 
1 Lernmotivation_LN, wahrgBedien, wahrgNu 0,763 
2 wahrgBedien, wahrgNu 0,751 
3 Lernmotivation_LN, wahrgNu 0,688 
4 wahrgBedien, Lernmotivation_LN 0,640 
 
Überprüfung auf Ausreißer 
Nach Feststellung der Eignung von Modell 1 ist der Untersuchungszusammenhang auf 
Ausreißer zu prüfen, welche in der fallweisen Diagnose sichtbar werden. Die Tabelle 11 
gibt alle Fälle an, in denen der standardisierte Wert größer als „2“, beziehungsweise 
kleiner als „-2“ ist. Der Umfang dieser Fälle sollte nicht mehr als fünf Prozent der Ge-
samtheit der Fälle in der Analyse umfassen (Keller, 2016, S. 22). Des Weiteren sollte 
nur ein Prozent der Fälle größer als „2,5“ und kleiner als „-2,5“ sein und kein Wert über 
„3“, beziehungsweise unter „-3“ liegen, damit es nicht zu Verzerrungen im Modell kommt 
(ebd.). In Tabelle 11 ist erkennbar, dass Fall 83 kleiner als „-3“ ist und die Fälle 26, 47, 
49 und 135 außerhalb des Intervalls zwischen -2,5 und 2,5 liegen. Bei einer Gesamtfall-
zahl von 175 entspricht dieser Teil mehr als nur einem Prozent. Insgesamt sind es elf 
Fälle, die mehr als fünf Prozent der Gesamtfallzahl ausmachen.  
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Tabelle 11 Fallweise Diagnose I 
Fallnummer Standardresiduum Nu_Akz 
Vorhergesagter 
Wert Residuum 
26 2.670 5 3.31 1.693 
31 -2.366 1 2.50 -1.500 
47 -2.518 3 4.60 -1.597 
49 -2.575 2 3.13 -1.633 
78 -2.004 1 2.27 -1.271 
83 -3.967 2 4.52 -2.515 
86 -2.044 2 3.30 -1.296 
125 -2.235 2 3.42 -1.417 
135 2.594 5 2.86 1.644 
181 -2.472 2 3.07 -1.567 
195 -2.241 3 4.42 -1.421 
 
Aufgrund dessen sind einige Fälle von der Analyse auszuschließen. Nach mehrfachem 
Ausschluss von Ausreißern ist eine fallweise Diagnose entstanden, die die Bedingungen 
erfüllen (siehe Tabelle 12). Von der Analyse wurden alle Fälle ausgeschlossen, die 
Werte größer als 2,5 und kleiner als -2,5 beinhaltet haben. Von nun 161 Fällen liegen 
null Prozent außerhalb des Wertebereichs von 3 und -3 (beziehungsweise 2,5 und -2,5) 
und nur 8 Fälle (entspricht 4,97 Prozent) liegen insgesamt außerhalb des Intervalls zwi-
schen 2 und -2. Damit ist die Zahl der Ausreißer so minimiert worden, dass durch diese 
keine Verzerrungen mehr entstehen können. 
Tabelle 12 Fallweise Diagnose II 
Fallnummer Standardresiduum Nu_Akz 
Vorhergesagter 
Wert Residuum 
2 2.066 4 2.55 .948 
8 -2.490 4 4.64 -1.143 
40 -2.440 2 3.12 -1.120 
48 2.275 5 3.96 1.044 
85 -2.083 1 1.96 -.956 
90 -2.256 2 3.04 -1.035 
146 2.084 4 3.04 .956 
166 2.111 4 2.53 .969 
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Unabhängigkeit der Fehler  
Um Verzerrungen bei der Berechnung des Standardfehlers und der Konfidenzintervalle 
für die Regressionskoeffizienten zu vermeiden, müssen die Fehler (Residuen) in der 
Grundgesamtheit unkorreliert sein (Backhaus et al., 2000, S. 39 ff.). Zur Überprüfung 
eignet sich der Durbin-Watson Wert, welcher zwischen 1 und 3, bestenfalls nahe der 
Zwei liegen sollte (Field, 2009, p. 237; Keller, 2016, S. 19). Nachdem die extremen Aus-
reißer von der Regressionsanalyse ausgeschlossen wurden, ergibt sich für Modell 1 ein 
neues Analyseergebnis (siehe Tabelle 13), welches die neue Basis für die weitere Aus-
wertung bildet. Das Bestimmtheitsmaß (angepasstes R-Quadrat) hat sich auf 0,877 ver-
bessert (vgl. Tabelle 13). In der Modellübersicht lässt sich auch der Durbin-Watson Wert 
ablesen. Mit einem Wert von 2.064 liegt der Wert nahe der Zwei, wodurch auf eine Un-
abhängigkeit der Residuen geschlossen werden kann. 
Tabelle 13 Modellübersicht 




der Schätzung Durbin-Watson 
1 .938a .880 .877 .459 2.064 
a. Prädiktoren: (Konstante), Lernmotivation_LN, wahrgBedien, wahrgNu 
b. Abhängige Variable: Nu_Akz 
Ausschluss von Multikollinearität 
Ein weiteres Kriterium für die Regression besteht in dem Ausschluss von Multikollinea-
rität zwischen den unabhängigen Variablen. Demnach sollte eine hohe Korrelation nur 
zwischen der abhängigen und den unabhängigen Variablen bestehen (Field, 2009, p. 
220). Bei Durchführung der Regression kann eine Korrelationsmatrix angefordert wer-
den, die die einzelnen Faktoren auf Multikollinearität überprüft (Field, 2009, pp. 233). 
Tabelle 14 zeigt, dass eine hohe positive Korrelation zwischen der abhängigen und den 
jeweils unabhängigen Variablen besteht. Die höchste positive Korrelation bilden die Va-
riablen „Nu_Akz“ und „wahrgNu“ (0,908), die niedrigste entsteht zwischen der Kriteri-
umsvariable und der Variable „Lernmotivation_LN“ (0,665). Die Korrelationskoeffizienten 
zwischen den einzelnen Prädiktorvariablen liegen zwischen 0,398 und 0,686. Nach Kel-
ler (2016, S. 12) besteht keine Gefahr auf Multikollinearität, wenn der Korrelationskoef-
fizient zwischen den unabhängigen Variablen kleiner als 0,8 ist. Ähnliche Angaben sind 
auch bei Field (2009, p. 234) zu finden, der angibt, dass Multikollinearität bei einem Kor-
relationskoeffizient größer als 0,9 besteht. Die Korrelationskoeffizienten der Prädiktorva-
riablen liegen sowohl unter 0,9, als auch unter 0,8 und erfüllen somit die Voraussetzun-
gen zum Ausschluss von Multikollinearität. 
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Tabelle 14 Korrelationsmatrix 





Nu_Akz 1.000 .748 .908 .665 
wahrgBedien .748 1.000 .632 .398 
wahrgNu .908 .632 1.000 .686 
Lernmotivation_LN .665 .398 .686 1.000 
Sig. (1-sei-
tig) 
Nu_Akz . .000 .000 .000 
wahrgBedien .000 . .000 .000 
wahrgNu .000 .000 . .000 
Lernmotivation_LN .000 .000 .000 . 
H Nu_Akz 161 161 161 161 
wahrgBedien 161 161 161 161 
wahrgNu 161 161 161 161 
Lernmotivation_LN 161 161 161 161 
 
Eine zweite Überprüfung erfolgt anhand des Varianzinflationsfaktors (VIF) und des To-
leranzwertes (Keller, 2016, S. 3). Zur Untersuchung des VIF wird der zweite Teil der in 
der Regressionsanalyse entstandenen Koeffizientenmatrix (siehe Tabelle 15) herange-
zogen. Dieser zeigt die Kollinearitätsstatistik, die noch einmal die Variablen auf Multiko-
llinearität prüft. Für jede Variable wird der VIF angezeigt, welcher kleiner als fünf sein 
sollte, damit keine Multikollinearität vorliegt (Keller, 2016, S. 21). Alle Variablen erfüllen 
das Kriterium, da keine dieser einen Wert größer als fünf aufweisen. 
Tabelle 15 Koeffizientenmatrix Teil II 
Modell 
Konfidenzintervall für B (95.0%) 
Kollinearitätsstatis-
tik 
Untergrenze Obergrenze Toleranz VIF 
1 (Konstante) -.684 -.267   
wahrgNu .672 .885 .376 2.658 
wahrgBedien .220 .358 .599 1.670 
Lernmotivation_LN .068 .495 .527 1.898 
 
Dasselbe Ergebnis liefert auch die Kollinearitätsdiagnose (siehe Tabelle 16), bei der 
hauptsächlich der Konditionenindex von Bedeutung ist. Dieser sollte in der letzten Zeile 
kleiner als 30 sein (ebd.), damit Multikollinearität ausgeschlossen wird. Mit einem Wert 
von 10,545 kann auch hier Multikollinearität verneint werden. 
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Tabelle 16 Ausschnitt Kollinearitätsdiagnose 
Modell Dimension Eigenwert Konditionsindex 
1 1 3.756 1.000 
2 .115 5.714 
3 .095 6.293 
4 .034 10.545 
 
Ausschluss von Heteroskedastizität und Überprüfung auf Normalverteilung der Resi-
duen 
Eine weitere Voraussetzung des Modells ist der Nachweis des Ausschlusses von Hete-
roskedastizität und der Normalverteilung der Residuen (Keller, 2016, S. 22 f.). Dazu wer-
den die in der Regressionsanalyse entstandenen Streudiagramme und das Normalver-
teilungsdiagramm der Regression herangezogen. Im Streudiagramm werden die Resi-
duen und die vorhergesagte Werte gemeinsam abgebildet (Keller, 2016, S. 23). Dabei 
sollten die entstandenen Punkte zufällig gestreut sein und weder eine Trichterform, noch 
einen Trend aufweisen (Field, 2009, p. 248). Das im Anhang 6 abgebildete Streudia-
gramm lässt keine Rückschlüsse auf Heteroskedastizität zu, da die Streuung zufällig ist 
und kein spezifisches Muster, wie in Field (2009, p. 248) dargestellt, aufweist. Das Nor-
malverteilungsdiagramm der Residuen (siehe Anhang 6) zeigt, dass die Punkte weitest-
gehend auf der Geraden liegen und somit auf Normalverteilung geschlossen werden 
kann (Keller, 2016, S. 23). 
5.4.3 Schätzung der Regression 
In der Koeffizientenmatrix Teil I (siehe Tabelle 18) lassen sich aus den B-Werten die 
Regressionskoeffizienten der einzelnen Variablen ablesen (Field, 2009, p. 238). Diese 
können in die in Formel 1 erstellte Regressionsgleichung eingesetzt werden, woraus sich 
die geschätzte Regressionsgleichung (siehe Formel 2) ergibt. Inwieweit diese Gleichung 
Gültigkeit besitzt, ist neben der Erfüllung der Voraussetzungen durch weitere Prüfver-
fahren auf Güte der Regression zu ermitteln. 
Formel 3 Geschätzte Regressionsgleichung 
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5.5 Gütemaße zur Prüfung der Regression und Interpretation der Ergeb-
nisse 
Nach (Backhaus et al., 2000, S. 19 ff.) sind das Bestimmtheitsmaß, die F-Statistik und 
der Standardfehler geeignete Instrumente, um die Regressionsfunktion auf ihre Güte zu 
testen. Die ersten beiden Instrumente sollen im Rahmen der Güte der Regressionsfunk-
tion überprüft werden. 
Das Bestimmtheitsmaß R-Quadrat (siehe Tabelle 13) gibt den Anteil der erklärten Streu-
ung der Regression an der Gesamtstreuung an (Backhaus et al., 2000, S. 22). Wird die 
gesamte Streuung durch die Regressionsgleichung erklärt, entsteht ein R-Quadrat von 
„1“. Der Gegenpol dazu ist ein R-Quadrat von „0“, bei welchem die Regression nicht 
durch die entsprechenden Variablen erklärt werden kann (ebd.). Daraus resultiert, dass 
ein hohes Bestimmtheitsmaß nahe eins erstrebenswert ist. Mit einem R-Quadrat von 
0,880 weist die Regression einen hohen erklärten Varianzanteil auf. Nur 12,0 Prozent 
der Streuung können durch die Gleichung nicht erklärt werden. Nach Backhaus et al. 
(2000, S. 24) und Keller (2016, S. 15 f.) sollte zur Analyse der Wert des angepassten R-
Quadrates herangezogen werden, da dieser um die Anzahl der einbezogenen Faktoren 
im Modell korrigiert wird. Dieser liegt mit 0,877 nur geringfügig unter dem R-Quadrat 
Wert und weist ebenso eine hohe erklärte Varianz auf. 
In der ANOVA-Tabelle 17 lässt sich die F-Statistik ablesen, welche überprüft, inwieweit 
sich die Stichprobe auf die Grundgesamtheit übertragen lässt (Backhaus et al., 2000, S. 
24 f.). Beim Fisher-Test existiert die Annahme einer Nullhypothese darüber, dass in der 
Grundgesamtheit kein linearer Zusammenhang zwischen den abhängigen und unabhän-
gigen Variablen besteht. Um einen signifikanten linearen Zusammenhang in der Grund-
gesamtheit zu erhalten, muss die Nullhypothese abgelehnt werden. Nach (Field, 2009, 
p. 237) sollte der Signifikanzwert p kleiner als 0,05 sein. Dieses Kriterium wird in Tabelle 
17 nachgewiesen, sodass die Nullhypothese abgelehnt und ein signifikanter linearer Zu-
sammenhang in der Grundgesamtheit bestätigt werden kann.  





Quadrate F Sig. 
1 Regression 241.552 3 80.517 382.234 .000b 
Residuum 33.072 157 .211   
Gesamtsumme 274.624 160    
 
Um die Güte der Regressionskoeffizienten zu prüfen, werden der t-Wert und der Beta-
Wert zur Analyse herangezogen (Backhaus et al., 2000, S. 20 ff.). Tabelle 18 zeigt zum 
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einen die standardisierten und nicht standardisierten Regressionskoeffizienten und zum 
anderen die Ergebnisse des t-Testes. Wie bereits erläutert, können aus der Tabelle in 
Spalte B die Regressionskoeffizienten abgeleitet werden. Aus den Beta-Werten lässt 
sich die Einflussstärke der einzelnen unabhängigen Variablen auf die Prädiktorvariable 
ablesen (Keller, 2016, S. 19 ff.). Hier wird deutlich, dass alle drei Variablen einen positi-
ven Einfluss auf die Nutzung/Akzeptanz ausüben, wobei der wahrgenommene Nutzen 
mit 65,2 Prozent den höchsten und die Lernmotivation mit 10,0 Prozent den niedrigsten 
Einfluss verzeichnet. Inwiefern der Einfluss der einzelnen Variable statistisch signifikant 
ist, sagt die Spalte „Sig.“ aus. Eine Variable ist statistisch signifikant, wenn sie einen 
Signifikanzwert kleiner als 0,05 aufweist (Field, 2009, p. 241) und sich signifikant von 
Null unterscheidet (Keller, 2016, S: 21). In Tabelle 18 zeigen die Variablen „wahrgNu“ 
und „wahrgBedien“ statistische Signifikanz auf, da für diese p< 0,01 gilt. Da SPSS diese 
Wahrscheinlichkeit als 0,00 auswirft, dieser Wert aber in Wirklichkeit nicht gleich Null 
sein kann, wird von einer Wahrscheinlichkeit p < 0,01 gesprochen (Keller, 2016, S. 21). 
Für die Variable „Lernmotivation_LN“ kann mit einem Wert von 0,01 ebenfalls eine sta-
tistische Signifikanz nachgewiesen werden. 







t Sig. B 
Standard-
fehler Beta 
1 (Konstante) -.476 .106  -4.496 .000 
wahrgBedien .289 .035 .296 8.268 .000 
wahrgNu .779 .054 .652 14.448 .000 
Lernmotiva-
tion_LN .282 .108 .100 2.610 .010 
 
Aus diesem Zusammenhang lassen sich die Hypothesen H1, H2 und H3 bestätigen, da 
die Variablen wahrgenommener Nutzen, wahrgenommene, einfache Bedienbarkeit und 
Lernmotivation sowohl einen positiven, als auch einen signifikanten Einfluss auf die Va-
riable Nutzen/Akzeptanz ausüben. Da alle unabhängigen Variablen einen positiven Kor-
relationskoeffizienten B besitzen, das heißt, das eine Änderung einer unabhängigen Va-
riablen um eine Einheit, eine Änderung der abhängigen Variable um das B-fache verur-
sacht, kann auch Hypothese H4 bestätigt werden. 
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5.6 Überprüfung mittels Kontrollvariablen 
In einem letzten Schritt werden der Regressionsgleichung die in Kapitel 5.4.1 genannten 
Kontrollvariablen hinzugefügt, um festzustellen, ob diese durch weitere mögliche Fakto-
ren beeinflusst werden kann. Lassen sich keine signifikanten Einflüsse feststellen, so 
kann die Regressionsgleichung in ihrer Formulierung als gültig bezeichnet werden. Um 
den Einfluss zu zeigen, werden in einem ersten Block alle Kontrollvariablen aufgenom-
men und in einem zweiten Block die Prädiktorvariablen aufgenommen, sodass zwei Mo-
delle entstehen. In der Modellübersicht (siehe Tabelle 19) ist erkennbar, dass die Kon-
trollvariablen allein lediglich 1,4 Prozent der Varianz der abhängigen Variable erklären. 
Werden im zweiten Modell die Prädiktorvariablen mit aufgenommen, erhöht sich die Va-
rianz um 87,3 Prozent auf insgesamt 88,7 Prozent.  












rung in F 
Sig. Änderung 
in F 
1 .117a .014 -.028 .014 .327 .922 
2 .942b .887 .880 .873 355.935 .000 
 
Die ANOVA-Tabelle 20 zeigt, dass das erste Modell mit einem Wert von 0,922 keine 
ausreichende Signifikanz beinhaltet. Das zweite Modell hingegen weist eine hohe Signi-
fikanz auf dem Ein-Prozent-Niveau aus. Wird zudem noch die Koeffizientenmatrix (siehe 
Anhang 7) hinzugezogen, wird sowohl im ersten, als auch im zweiten Modell erkennbar, 
dass keine der Kontrollvariablen hinreichende Signifikanzen aufweisen und somit nicht 
zur Erklärung des Modells beitragen. Die Kontrollvariablen beeinflussen das Modell 
nicht, sodass das Weglassen dieser im Modell zu keinen Verzerrungen führt. 
Tabelle 20 ANOVA mit Kontrollvariablen 
Modell Quadratsumme df 
Mittel der 
Quadrate F Sig. 
1 Regression 3.503 6 .584 .327 .922 
Residuum 252.124 141 1.788   
Gesamt-
summe 255.627 147 
   
2 Regression 226.772 9 25.197 120.506 .000 
Residuum 28.855 138 .209   
Gesamt-
summe 255.627 147 
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Abschließend werden die wichtigsten Ergebnisse der Regressionsanalyse in Tabelle 21 
zusammengefasst. Wie in Kapitel 5.5 festgestellt wurde, besitzt das lineare Regressi-
onsmodell ein Bestimmtheitsmaß (angepasstes R-Quadrat) von 0,877. Das bedeutet, 
dass 87,7 Prozent der Varianz durch die Prädiktorvariablen erklärt werden können. Le-
diglich 12,3 Prozent fallen unter den Teil der Varianz, die nicht erklärt werden kann. In 
Tabelle 21 wird gezeigt, wie die einzelnen Prädiktoren die abhängige Variable beeinflus-
sen. 
Tabelle 21 Ergebnisse des Regressionsmodells 
 B [95%-CI] Beta p 
Konstante -.476 [-.684,-.267]  <.001 
wahrgNu .779 [.672, .885] .652 <.001 
wahrgBedien .289 [.220, .358] .296 <.001 
Lernmotivation_LN .282 [.068, .495] .100 .010 
 
Für alle drei unabhängigen Variablen kann ein positiver und signifikanter Einfluss bestä-
tigt werden (p<0.001 beziehungsweise p=0.010). Der wahrgenommene Nutzen nimmt 
mit einem standardisierten Regressionskoeffizienten von 0,652 den größten Einfluss auf 
die Konstante ein. Den zweitgrößten, jedoch nur knapp halb so großen Effekt liefert die 
wahrgenommene, einfache Bedienbarkeit (0,296) und der geringste Einfluss ist durch 
die Lernmotivation zu verzeichnen. Steigt der wahrgenommene Nutzen um eine Einheit 
an, so erhöht sich die Nutzungsakzeptanz um 0,779 Einheiten. Ein Anstieg der wahrge-
nommenen, einfachen Bedienbarkeit um eine Einheit führt zu einem Anstieg der abhän-
gigen Variablen um 0,289 Einheiten. Der geringste Anstieg der Nutzung/Akzeptanz ist 
mit 0,282 zu verzeichnen, wenn die Lernmotivation um eine Einheit ansteigt. Da die Vo-
raussetzungen erfüllt sind und die Güte des Modells nachgewiesen ist, kann das Modell 
zur Vorhersage der Nutzung/Akzeptanz von E-Learning an der BTU CS verwendet wer-
den.  
In Anlehnung an das TAM gibt das Modell Aufschluss darüber, dass der wahrgenom-
mene Nutzen der Studierenden den größten Einfluss auf die Nutzungsakzeptanz von E-
Learning besitzt. Das bedeutet, dass den Studierenden Anreize geboten werden müs-
sen, die den individuellen Nutzen fördern. Aber auch die einfache, wahrgenommene Be-
dienbarkeit spielt eine wichtige Rolle. Demnach nutzen die Studierenden die E-Learning 
Plattformen intensiver, wenn die Bedienung dieser so einfach und verständlich wie mög-
lich gestaltet ist. Wie in Kapitel 3 verdeutlicht, bildet die positive Einstellungsakzeptanz 
die Voraussetzung für die Nutzungsakzeptanz, die neben dem wahrgenommenen Nut-
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zen und der wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit auch von der individuellen Moti-
vation abhängt (vgl. Kapitel 3). Die Ergebnisse der empirischen Analyse zeigen, dass 
die Nutzungsakzeptanz für E-Learning-Angebote steigt, umso mehr sie zu dessen Nut-
zung motiviert sind. Welche Rolle diese Erkenntnisse für die Lehre an der BTU CS spie-
len, wird im Kapitel 6 diskutiert.  
5.7 Zusätzliche wichtige Erkenntnisse 
Aus den Ergebnissen der Umfrage lassen sich neben dem im Regressionsmodell unter-
suchten Zusammenhang weitere wichtige Erkenntnisse ableiten, die im Folgenden be-
schrieben werden.  
Ergebnisse zu den individuellen Voraussetzungen der Studierenden 
Der Zugang zum Internet stellt eine wichtige Voraussetzung dar, um E-Learning Ange-
bote nutzen zu können. Jede/r Studierende hat die Möglichkeit, über die Universität ei-
nen Internetzugang zu erhalten. Da E-Learning aber das Lernen von Zuhause und somit 
die zeitliche Flexibilität fördern soll, sind vor allem die heimischen Internetanschlüsse 
von Interesse. Von den Befragten besitzen nur Sechs keinen eigenen Internetzugang. 
Alle anderen verfügen über einen Internetanschluss, wobei die Mehrzahl die Bandbreite 
ihrer Verbindung nicht kennen (siehe Tabelle 22). Von denen, die die Bandbreite ken-
nen, verfügen die meisten Studierenden über eine Bandbreite von 16 bis 50 Mbit pro 
Sekunde.  
Tabelle 22 Bandbreite des heimischen Internetanschlusses 
 
„Je größer die Bandbreite, desto mehr Informationen können theoretisch in einer Zeit-
einheit übertragen werden [Hervorh. d. Verf. entf.]“ (Lipinski, 2012). Daraus kann ge-
schlussfolgert werden, dass die E-Learning Programme umso besser und schneller 
funktionieren, je größer die Bandbreite ist. Vor allem beim Abspielen von Lernvideos 
oder Onlinevorlesungen kann eine höhere Bandbreite von Vorteil sein. Eine Bandbreite 
zwischen 16 und 50 Mbit pro Sekunde ist nach Angaben eines Internetratgebers (Elmi-
ger, 2015) gut geeignet, um qualitative Videoübertragungen sehen zu können. Da die 
Mehrheit von denen, die ihre Internetgeschwindigkeit kennen, im Bereich zwischen 16 
Nein 6
Ja, und zwar: unter 6 Mbits/s 17
Ja, und zwar: 6 bis 16 Mbits/s 53
Ja, und zwar: 16 bis 50 Mbits/s 56
Ja, und zwar: über 50 Mbits/s 15
Ja, aber ich kenne die Bandbreite meiner Internetverbindung nicht. 70
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und 50 Mbit pro Sekunde liegt, bestehen grundsätzlich gute Voraussetzungen zur Nut-
zung von E-Learning Angeboten.  
Eine weitere Voraussetzung stellen Kenntnisse im Umgang mit dem Computer dar. Dazu 
wird mit einer fünfstufigen Likert-Skala erfasst, wie die Studierenden ihre Computer-
kenntnisse einschätzen, wobei „5=sehr gut“ und „1= überhaupt nicht“ symbolisieren. Die 
Mittelwerte, auf denen sich nachfolgende Aussagen beziehen, sind der entsprechenden 
Statistik im Anhang 4 (Statistik Frage 1.2 Teil I, II, III) zu entnehmen. Der Umgang mit E-
Mail-Programmen und dem Internet liegt im Durchschnitt zwischen sehr gut und gut, 
dicht gefolgt von Textverarbeitungs-, Präsentations- und Tabellenkalkulationsprogram-
men. Sehr geringe Kenntnisse weisen die Studierenden in Statistik- und Grafik-Program-
men, Webseitengestaltung, Programmiersprachen und dem Umgang mit Datenbanken 
auf. Die Kenntnisse über Bildbearbeitungsprogramme liegen mit einem Wert von 2,91 
im mittleren Bereich. Die Ergebnisse zeigen, dass grundlegende Computerkenntnisse 
(E-Mail, Microsoft Office), die im Studienalltag notwendig sind, bei allen Studierenden 
vorhanden sind. Über gute Spezialkenntnisse verfügen nur wenige Befragte. In den of-
fenen Antwortformaten zur Einschätzung der Lehr-/Lernformen wurde kritisiert, dass 
Lehr-/Lernangebote zu solchen Spezialkenntnissen wie beispielsweise Statistik- und 
Grafikprogrammen fehlen. E-Learning könnte hier ein Ansatzpunkt sein, um solche Wis-
senslücken zukünftig zu beseitigen. 
Den dritten Teil der Voraussetzungen bilden die Vorerfahrungen. Die Mehrheit (65 Pro-
zent) der Befragten hatten vor Antritt ihres Studiums keinen Kontakt zu E-Learning Me-
thoden. Rund 37 Prozent besitzen Vorerfahrungen durch eine andere Universität, die 
Schule oder die Ausbildung beziehungsweise den Job. Der Rest gibt an, Vorerfahrungen 
durch die Fahrschule oder das familiäre Umfeld erlangt zu haben. Die Ergebnisse zei-
gen, dass nur ein geringer Teil Vorkenntnisse besitzt und der überwiegende Teil der 
Befragten unvoreingenommen in der Bewertung der E-Learning Angebote und Lehr-
/Lernformen ist, beziehungsweise keine Vergleichsmöglichkeiten hat. 
Ergebnisse zur Bewertung der Lehr- und Lernformen 
Der zweite Teil der Umfrage erfasst Informationen zu den Lehr-/Lernformen an der BTU 
CS. Durch Abfrage von Präferenzen der Studierenden bezüglich der bevorzugten Nut-
zung von Lehr-/Lernformen (siehe Tabelle 23) kann eine Rangfolge erstellt werden.  
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Tabelle 23 Präferenzen Lehr- und Lernformen 
 
Dazu werden die Mittel- und Modalwerte der einzelnen Vergleiche herangezogen und 
für jeden Einzelvergleich die entsprechenden Vergleichsoperatoren eingesetzt. Werden 
am Ende alle Fälle miteinander verglichen, kann daraus eine Rangfolge (siehe Abbildung 
9) abgeleitet werden. 
B > C ≥ E > F ≥ A > D 
Legende: 
A- Reine Vorlesung D- Oberseminar 
B- Vorlesung & Übung E- Studienprojekt 
C- Vorlesung & Seminar F- Ringvorlesung 
Abbildung 9 Rangfolge Lehr- und Lernformen 
Im Ergebnis sind Module mit reinem Vorlesungsstoff weniger beliebt, als Module mit An-
wendungs- und Übungsmöglichkeiten. Module, die zusätzlich zu den Vorlesungen Übun-
gen oder Seminare anbieten, werden von den Studierenden bevorzugt. Auf dem dritten 
Platz stehen die Studienprojekte, bei denen ebenfalls Eigeninitiative von Studierenden 
gefordert wird. Das Oberseminar, die reine Vorlesung und die Ringvorlesung stehen in 
der Rangliste im hinteren Bereich. Zu beachten ist dabei aber auch der Bekanntheitsgrad 
der einzelnen Lehr- und Lernformen, da dieser die Entscheidung beeinflussen könnte. 
In Tabelle 24 wird mittels Modalwert die Bekanntheit jeder einzelnen Form ermittelt, wo-
raus sich wiederum eine Rangfolge zur Bekanntheit erstellen lässt.  
  
1 2 Mittelwert Modalwert
A Reine Vorlesung < B Vorlesung & Übung 1,93 2
A Reine Vorlesung < C Vorlesung & Seminar 1,85 2
A Reine Vorlesung > D Oberseminar 1,40 1
A Reine Vorlesung < E Studienprojekt 1,71 2
A Reine Vorlesung ≤ F Ringvorlesung 1,53 2
C Vorlesung & Seminar < B Vorlesung & Übung 1,73 2
C Vorlesung & Seminar > D Oberseminar 1,2 1
C Vorlesung & Seminar ≥ E Studienprojekt 1,49 1
C Vorlesung & Seminar > F Ringvorlesung 1,34 1
B Vorlesung & Übung > D Oberseminar 1,20 1
B Vorlesung & Übung > E Studienprojekt 1,41 1
B Vorlesung & Übung > F Ringvorlesung 1,18 1
D Oberseminar < E Studienprojekt 1,64 2
D Oberseminar < F Ringvorlesung 1,57 2
E Studienprojekt > F Ringvorlesung 1,27 1
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Tabelle 24 Bekanntheit Lehr- und Lernformen 
Bekanntheit Ja= 1 Nein= 2 Modalwert 
A Vorlesung 210 7 1 
B Vorlesung & Übung 210 7 1 
C Vorlesung & Seminar 198 19 1 
D Oberseminar 48 169 2 
E Studienprojekt 124 93 1 
F Ringvorlesung 67 150 2 
Rangfolge: A = B > C > E > F > D 
 
Daraus wird ersichtlich, dass das Oberseminar die unbekannteste Lehr-/Lernform dar-
stellt. Auch die Ringvorlesung ist den Studierenden weniger bekannt. Dementsprechend 
liegen die reine Vorlesung, sowie Vorlesung und Übung auf dem ersten Platz der Be-
kanntheit, dicht gefolgt von der Form Vorlesung und Seminar. Im Rahmenplan der Ba-
chelorstudentInnen ist das Oberseminar nicht so stark verankert, wie im Masterstudium. 
(vgl. Prüfungsordnungen auf der Webseite der BTU CS) Da aus den soziodemografi-
schen Angaben hervorgeht, dass rund 63 Prozent der Befragten BachelorabsolventIn-
nen darstellen, kann darauf die mangelnde Bekanntheit zurückgeführt werden. Trotzdem 
kann geschlussfolgert werden, dass Studierende allgemein anwendungs- und übungs-
bezogene Module gegenüber rein theoretischen Modulen bevorzugen. Die allgemeine 
Zufriedenheit der Studierenden bezüglich der Lehr-/Lernformen zeigt sich insgesamt po-
sitiv. Von den 217 Befragten ist die Mehrheit (69 Prozent) zufrieden mit den Lehr-/Lern-
angeboten der BTU CS. Die Gründe für die Unzufriedenheit der übrigen 31 Prozent lie-
gen dabei hauptsächlich im fehlenden Praxisbezug, in der mangelnden Vermittlungs-
weise der Lehre und dem geringen Angebot an Lehr-/Lernformen, sowie der mangeln-
den Ausgereiftheit von E-Learning und der Orientierungsprobleme auf den Webseiten. 
Die Gründe sind in Tabelle 25 entsprechend ihrer Häufigkeit noch einmal aufgelistet und 
beispielhaft belegt. 
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Tabelle 25 Gründe für die Unzufriedenheit über die Lehr-/Lernangebote 
Gründe für die Unzufriedenheit über die Lehr-/Lernangebote 
1 zu wenig Praxis (Projekte, Exkursionen Übungen, Seminare) 
2 Darbietung der Lehre nicht zufriedenstellend (langweilig, organisatorische und administ-
rative Umsetzung der Lehre mangelhaft) 
3 E-Learning nicht ausgereift genug (zentrale Plattform notwendig, zu wenig von Professo-
ren genutzt, zu wenig angebotene Module und Videoaufzeichnungen) 
4 geringes Angebot an Lehr- und Lernformen (zu wenig Auswahlmöglichkeiten, Kapazitäts-
probleme in bestimmten Modulen) 
5 Orientierungsprobleme, da die Informationen auf zu vielen Webseiten verteilt sind (Lern-
plattformen, Prüfungsanmeldung et cetera) 
 
Ergebnisse zu virtuellem Lernen, Online- Modulen und E-Prüfungen 
Bei den E-Learning Angeboten (siehe Abbildung 10) sieht die allgemeine Zufriedenheit 
der Studierenden etwas anders aus. Weniger als die Hälfte der Befragten sind mit den 
Angeboten sehr zufrieden beziehungsweise zufrieden. Weder zufrieden, noch unzufrie-
den sind mehr als ein Viertel der Befragten, ebenso wie die eher unzufriedenen und sehr 
unzufriedenen Studierenden. 
 
Abbildung 10 Zufriedenheit E-Learning Angebote 
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Allgemein besitzen die Studierenden insgesamt nur wenig Erfahrung mit virtuell organi-
sierten Modulen. Diese Information geht aus Frage 2.10 (siehe Anhang 4, Häufigkeitsta-
belle 2.10) hervor. Nur 13, 8 Prozent der Studierenden haben bereits ein reines Onli-
nemodul belegt, und nur 5,1 Prozent von ihnen finden Onlinemodule besser. Dies zeigt 
deutlich, dass die Präferenz zu virtuellen Modulen gering ist, was aber auch auf ein ge-
ringes Angebot und damit wenig Erfahrungswerte zurückzuführen ist  
Bei der Frage nach den Gründen für das Bevorzugen von Präsenzveranstaltungen, 
zeigte sich, dass die soziale Komponente, die Motivation und die Kommunikation wich-
tige Faktoren für die Studierenden darstellen (siehe Tabelle 26). Den Vorteil in virtuellen 
Modulen sehen die Studierenden hauptsächlich im besseren Zeitmanagement, sodass 
ein flexibles Lernen möglich wird. 
Tabelle 26 Virtuelles Modul vs. Präsenzveranstaltung 
Virtuelles Modul Präsenzveranstaltung 
besseres Zeitmanagement und Lerneintei-
lung möglich (Flexibilität) 
Soziale Komponente (persönlicher, schnel-
lere Antworten, einfacher Fragen stellen 
entspannter Lernen mehr Motivation, weniger Selbstüberwindung 
Wiederholungen des Lehrstoffes jederzeit 
möglich 
Effektiveres Lernen („am Ball bleiben“, „mehr 
mitbekommen“ 
 mehr Sicherheiten über prüfungsrelevante In-
halte 
 bessere und schnellere Kommunikation 
 
Ähnlich Ergebnisse wie in Frage 2.10 zeigen auch die Antworten zu den letzten beiden 
Fragen im Block 3.2. Nur 38 Prozent stimmen der Aussage, ausschließlich mit E-Learn-
ing Plattformen arbeiten zu wollen und auf jegliche Art von Präsenzveranstaltungen kom-
plett zu verzichten, eher beziehungsweise voll zu. Rund 10 Prozent halten sich neutral 
beziehungsweise unentschlossen und rund 43 Prozent der Befragten stimmen dieser 
Aussage weniger bis gar nicht zu. Die Tendenz liegt auch hier eher auf der Verneinung 
von reinen E-Learning Methoden. Der zweiten Aussage, sich vorstellen zu können, Prä-
senzvorstellungen durch Videovorlesungen zu ersetzen, wenn auf diese dauerhaft bei 
Moodle zugegriffen werden kann, stimmten rund 36 Prozent eher zu beziehungsweise 
voll und ganz zu. Zu dieser Aussage halten sich 15 Prozent neutral oder unentschlossen 
und 41 Prozent lehnen die Aussage ab. Für beide Aussagen gibt es Fürsprecher und 
Verneiner, wobei die Anzahl der Verneiner geringfügig höher ist. 
Weiterhin haben von den 217 Befragten bisher nur 87 Personen Erfahrungen im Um-
gang mit E-Prüfungen sammeln können. Zu der Aussage, sich bei einer Wahl zwischen 
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E-Prüfung und normaler Prüfung für die E-Prüfung zu entscheiden führte bei 37 von 87 
Personen (entspricht rund 43 Prozent) zu einer Zustimmung. 
Da im vierten Kapitel deutlich wurde, dass die Trends von E-Learning an Hochschulen 
unter anderem auch in Richtung offene Bildungsressourcen (OER) tendieren, gilt es von 
Interesse zu erfahren, inwieweit Studierende der BTU CS von diesen Bildungsmöglich-
keiten wissen oder nutzen. Im Ergebnis haben 83 Prozent der Befragten noch nie von 
OER gehört. Nur 12,4 Prozent haben davon schon mal gehört, aber noch nie genutzt 
und nur 4,6 Prozent haben diese bereits genutzt. Dies zeigt deutlich, dass es bezüglich 
solcher externen Bildungsmöglichkeiten und Neuheiten noch erheblichen Informations- 
und Aufklärungsbedarf seitens der Universität bedarf. 
Des Weiteren sind die Ergebnisse über die Frage, wie lange die Studierenden durch-
schnittlich pro Woche mit der Lernplattform Moodle arbeiten, von Relevanz. Grundsätz-
lich lässt sich feststellen, dass die Nutzung relativ gering ist. Rund 40 Prozent nutzen die 
Plattform weniger als zehn beziehungsweise maximal bis 20 Minuten. Nur rund sechs 
Prozent arbeiten zwei bis fünf Stunden pro Woche mit Moodle. Dies zeigt, dass Moodle 
in den Studienalltag bisher wenig integriert ist. Die Nutzungszahlen über die Nutzungs-
dauer deuten darauf hin, dass die Studierenden die Plattform vermehrt nutzen, um sich 
Skripte, Übungsunterlagen und andere wichtige Materialien zu downloaden und weniger, 
um sich mit Lernprogrammen zu beschäftigen oder Videovorlesungen anzuschauen. 
Abschließend wünschen sich nur 27 Prozent der Befragten weniger 
Präsenzveranstaltungen und mehr virtuelle Online-Kurse. Etwas mehr als die Hälfte (51 
Prozent) der Befragten verneinen diese Aussage, 22 Prozent wissen dazu keine Antwort. 
Ergebnisse zur Bewertung der Nutzung und Qualität von digitalen Lehr- und Lernformen 
Zur Erfassung der Nutzung und Qualität digitaler Lehr- und Lernformen werden diese in 
verschiedene Kategorien unterteilt. Diese sind in der ersten Spalte von Tabelle 27 ab-
lesbar. Zu jeder Kategorie wird abgefragt, ob sie den Befragten bekannt ist und diese 
schon genutzt haben. Im nächsten Schritt wird die Qualität der jeweiligen digitalen Lehr- 
und Lernform eingeschätzt. Aus der Tabelle resultiert, dass lehrveranstaltungsbeglei-
tende Materialien die bekanntesten und am häufigsten genutzten Methoden sind und 
zudem auch am besten bewertet werden. Die Abweichung zwischen Bekanntheit und 
Nutzung liegt darin, dass die Probanden beide Felder ankreuzen sollen, wenn beides 
zutrifft, aber einige nur das Feld „genutzt“ angekreuzt haben. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass diejenigen, die diese Materialien bereits nutzen, sie auch kennen und 
somit die Zahl als gleich hoch angesehen werden kann. Deshalb steht in Klammern 
ebenfalls die Zahl 93. Interaktive Lehrangebote steht in der Bekanntheit und der Nutzung 
auf dem zweiten Platz. Auch hier wird die Qualität von 55 Prozent der 105 Antworten als 
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sehr gut bis gut eingeschätzt. Als etwas weniger bekannt und genutzt lassen sich On-
linevorlesungen und virtuelle Seminare beschreiben. Von denen, die Erfahrungen mit 
diesen Methoden haben, schätzen die Qualität insgesamt noch als gut bis sehr gut ein. 
Das am wenigsten genutzte Lehr- und Lernmedium ist das virtuelle Praktikum/ Labor 
und wird von den 18 Befragten, die dieses Medium bereits genutzt haben, überwiegend 
als qualitativ schlecht eingestuft. 


























82* (93*) 93* 69* 17* 14* 215 
interaktive 
Lehrangebote 
88* 36* 55* 29* 16* 105 
virtuelle Semi-
nare 









9* 2* 6* 56* 39* 18 
*Angaben in Prozent 
Ergebnisse zu Verbesserungsmöglichkeiten bezüglich Nutzung von E-Learning 
Die Ergebnisse der Fragen 5.3 und 5.4 aus der Umfrage lassen Rückschlüsse auf po-
tentielle Angriffspunkte zur Verbesserung der E-Learning Akzeptanz zu. Von den zur 
Verfügung stehenden Antwortmöglichkeiten werden die zur Auswertung herangezogen, 
welche den höchsten Mittelwert und die geringste Standardabweichung verzeichnen 
(siehe Anhang 4, Statistiken Frage 5.3 Teil I, II; Statistiken Frage 5.4 Teil I, II). Die nach-
stehende Tabelle 28 zeigt die fünf stärksten Kriterien, die von den Studierenden als po-
tentielle Verbesserungsmöglichkeiten gewählt wurden. 
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Tabelle 28 Top 5 Ranking- Verbesserungsansätze zur Nutzung von E-Learning 
Platz Verbesserungsansatz Mittelwert Standard-
abweichung 
1 Verbesserung der inhaltlichen Qualität von E-Lear-
ning-Angeboten 
3,65 1,197 
2 Verbindliche Nutzung von E-Learning in Pflichtver-
anstaltungen 
3,65 1,407 
3 Hinweise der Lehrenden auf für mich relevante E-
Learning-Angebote 
3,58 1,256 
4 Integration von E-Learning in den Studienplan 




5 Bessere Online-Betreuung durch TutorInnen  3,43 1,200 
 
Die Verbesserung der inhaltlichen Qualität ist demnach der wichtigste Punkt, um die 
Nutzung von E-Learning Angeboten zu steigern. Die Plätze zwei bis vier zeigen deutlich, 
dass eine Integration von E-Learning in Lehrveranstaltung und in den Stundenplan all-
gemein sowie die entsprechenden Informationen darüber durch DozentInnen und Pro-
fessorInnen notwendig sind. Aber auch die Verbesserung der Betreuung auf den E-Lear-
ning Plattformen stellt ein wichtiger Ansatzpunkt für eine intensivere Nutzung durch Stu-
dierende dar.   
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5.8 Zusammenfassung der Ergebnisse  
Abschließende Tabelle 29 gibt noch einmal einen Gesamtüberblick über die Ergebnisse 
der empirischen Analyse. 
Tabelle 29 Zusammenfassung der Ergebnisse 
 
Hypothesen 
H1: Der wahrgenommene Nutzen der E-Learning Plattform hat einen positiven und 
signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz von E-Learning.  
 
  
H2:Die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit der E-Learning Plattform hat ei-
nen positiven und signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz von E-Learning. 
 
  
H3: Die Lernmotivation in Bezug auf E-Learning hat einen positiven und signifikan-
ten Einfluss auf die Akzeptanz von E-Learning.  
 
  
H4: Je höher die Lernmotivation in Bezug auf E-Learning, der wahrgenommene 
Nutzen und die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit der E-Learning Plattform, 





weitere wichtige Erkenntnisse 
Studierende haben wenig Erfahrung mit virtuellen Modulen. 
Über zukünftige Trends (beispielsweise OER) sind die Studierenden bisher kaum informiert. 
Studierende bevorzugen praxisbezogene Module gegenüber rein theoretischen Veranstaltun-
gen. 
Studierende bevorzugen Präsenzveranstaltungen gegenüber virtuellen Modulen. 
Einem totalen Verzicht auf Präsenzveranstaltungen stimmen die Studierenden nicht zu. 
Die Nutzung der Lernplattform Moodle an der BTU CS ist mit durchschnittlich 10 bis 20 Minuten 
pro Woche relativ gering. 
Studierende haben wenig Erfahrung mit E-Prüfungen. Von denen die schon E-Prüfungen ab-
solviert haben, stehen circa 40 Prozent diesen positiv gegenüber. 
Weniger als die Hälfte der befragten Studierenden sind mit den E-Learning-Angeboten sehr 
zufrieden/ zufrieden.  
Verbesserungsansätze liegen in der Steigerung der inhaltlichen Qualität von E-Learning An-
geboten, der vermehrten Integration und Information von E-Learning in den Studienplan und 
der besseren Online- Betreuung durch TutorInnen. 
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5.9 Kritische Auseinandersetzung 
Im Folgenden wird die empirische Analyse einer kritischen Beurteilung unterzogen. Da 
der Männer- und Frauenanteil in der Umfrage die Grundgesamtheit nicht korrekt wider-
spiegelt, besteht die Möglichkeit, dass die gewonnenen Erkenntnisse nicht vollständig 
repräsentativ sind. Als Ausgleich entsprechen die Anteile von Studienprofil und Fächer-
gruppen in etwa der Grundgesamtheit, sodass dadurch die Repräsentativität wiederher-
gestellt wird. Es kann aber nicht vollständig ausgeschlossen werden, dass eine höhere 
Männerquote vermutlich zum Teil etwas andere Ergebnisse erzielt hätte. Weiterhin kann 
nicht ausgeschlossen werden, dass die Auswahl anderer Variablen und einer anderen 
Analysemethode zu abweichenden Ergebnissen geführt hätten. Da aber das TAM ein 
wissenschaftlich erforschtes Modell ist, hat sich die Verwendung dessen Variablen als 
sinnvoll und notwendig herausgestellt. Die Verwendung des Verfahrens der linearen, 
multiplen Regression unter Einschluss aller Variablen wurde der Methode der schrittwei-
sen Methode vorgezogen, da diese von Field (2009, pp. 213) kritisiert wird. Demnach 
besteht die Gefahr, dass zu viele einflussschwache Variablen in das Modell eingeschlos-
sen werden beziehungsweise wichtige Einflussfaktoren ausgeschlossen werden könn-
ten (ebd.). Ein weiterer Kritikpunkt könnte im Ausschluss von Ausreißern liegen. Nach-
dem nach erster Analyse festgestellt wurde, dass die Zahl der Residuen zu hoch ist, sind 
einige aus der weiteren Untersuchung entfernt worden. Das hat zur Folge, dass sich das 
Bestimmtheitsmaß erhöht und eine höhere erklärte Varianz erzielt werden kann. Hierbei 
könnte die Gefahr bestehen, dass zu viele Ausreißer entfernt werden und die Ergebnisse 
verzerrt werden. In diesem Fall sind aber nur so viele Residuen entfernt worden, wie 
zum Nachweis der Güte des Modells notwendig. Da in der empirischen Analyse der Fo-
kus auf den zwei Hauptfaktoren des TAM sowie der Lernmotivation lag und durch das 
Modell keine vollständige erklärte Varianz erreicht werden kann, liegt es nahe, dass die 
Nutzungsakzeptanz noch durch weitere Faktoren beeinflusst wird. Diese könnten durch 
die bereits erhobenen Daten in einer weiteren Analyse überprüft werden. Beispielsweise 
sind in der Umfrage Daten zur Erhebung von Persönlichkeitsmerkmalen erschlossen 
worden, die in einer weiteren Analyse auf einen Zusammenhang mit der Nutzungsak-
zeptanz von E-Learning untersucht werden können. Da aber die erklärte Varianz des 
Forschungsmodells mit 87,7 Prozent sehr hoch ist, kann davon ausgegangen werden, 
dass die untersuchten Variablen die Haupteinflussfaktoren für die Akzeptanz von E-
Learning darstellen und somit eine gute Grundlage für die Analyse bilden. 
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6 Bedeutung der empirischen Studie 
Dieses Kapitel soll dem Leser die Bedeutung der empirischen Untersuchung nahebrin-
gen, um zum einen Antworten für die Forschungsfrage und zum anderen, potentielle 
Handlungsmöglichkeiten für die BTU CS herzuleiten.  
6.1 Bedeutung der Ergebnisse für die Forschungsfrage  
Forschungsfrage: Ist eine reine E-Learning Methode sinnvoll? Welche Rolle spielt die 
Akzeptanz seitens der Studierenden? Inwieweit sollte auf andere Lernformen, wie die 
Methode des Blended Learning eingegangen werden? 
Aus den gewonnenen Erkenntnissen der empirischen Studie sollen folglich Antworten 
für die Forschungsfrage abgeleitet werden. Da, wie im TAM (vgl. Kapitel 3) bewiesen, 
Technologieakzeptanz zur Nutzung der entsprechenden Technologie führt, wird dieser 
eine wichtige Rolle beigemessen. Daher ist es wichtig, entsprechende Einflussfaktoren 
zu identifizieren und auf diese einzuwirken. Die im Regressionsmodell nachgewiesenen 
Zusammenhänge zeigen deutlich, dass der wahrgenommene Nutzen, die wahrgenom-
mene, einfache Bedienbarkeit sowie die Lernmotivation die Nutzung beziehungsweise 
Akzeptanz von E-Learning bei Studierenden maßgeblich beeinflussen. Der größte Ein-
fluss wird dabei durch den wahrgenommenen Nutzen verzeichnet. Umso mehr den Stu-
dierenden also bewusst ist, dass sich die Nutzung der E-Learning Angebote für den Er-
folg ihres Studiums lohnt, umso mehr nutzen sie diese. Zudem sollte die E-Learning 
Plattform möglichst übersichtlich, einfach und verständlich gestaltet sein, da die wahrge-
nommene einfache Bedienbarkeit die Nutzung und Akzeptanz der Studierenden erhöht. 
Auch eine hohe individuelle Lernmotivation, sich mit E-Learning Angeboten Wissen an-
zueignen, erhöht ebenfalls die Akzeptanz und Nutzung dieser.  
Weitere Ergebnisse der Studie zeigen, dass eine reine E-Learning Methode an der Uni-
versität von den Studierenden nicht gewünscht wird und daher die nötige Akzeptanz 
dafür fehlt. Aus den Antworten der Studierenden wird deutlich, dass die Studierenden 
den direkten, persönlichen Kontakt zu den DozentInnen schätzen. Sie finden es hilfreich, 
vor Ort Fragen zu stellen und mit anderen Studierenden unmittelbar in Kontakt zu treten. 
Die soziale Komponente spielt also eine entscheidende Rolle im Studienalltag. Zudem 
fühlen sie sich in Präsenzveranstaltungen motivierter und es benötigt weniger Selbst-
überwindung. Andererseits befürworten einige wenige die Nutzung virtueller Module, da 
sie zeitlich flexibler sind sich ihren persönlichen Lernplan erstellen können. Das verdeut-
licht, dass E-Learning Angebote nicht komplett verneint, aber auch nicht vollständig be-
fürwortet werden. Außerdem zeigen die Antworten, dass von den Befragten bisher nur 
wenige Erfahrungen mit rein virtuell organisierten Modulen gemacht haben.  
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Die gewonnenen Erkenntnisse geben Aufschluss darüber, dass die Technologieakzep-
tanz eine entscheidende Rolle für die Nutzung von E-Learning-Technologien spielt. Die 
drei im Regressionsmodell definierten Variablen können als Stellschrauben für die zu-
künftige Verbesserung der Nutzungsakzeptanz verwendet werden. Mögliche Maßnah-
men, die zu einer Verbesserung dieser führen, werden in Kapitel 5.9 diskutiert. Eine reine 
E-Learning Methode ist anhand der gewonnenen Erkenntnisse nicht als sinnvoll anzu-
sehen, da die Mehrheit der Studierenden diese Lehr-/Lernform ablehnen und die soziale 
Komponente bevorzugen. Dennoch werden bestehende E-Learning Angebote, die über-
wiegend über die Plattform Moodle laufen, genutzt und als hilfreich bewertet, sodass die 
zukünftige Integration solcher Angebote nicht vollkommen ausgeschlossen werden 
kann. An dieser Stelle kommt der Methode des Blended Learning eine tragende Rolle 
zu, da es eine geeignete Alternative zur reinen E-Learning-Methode darstellt, indem sie 
Präsenzveranstaltungen mit virtuellen Lerneinheiten vermischt und somit ein gutes Ver-
hältnis aus sozialer Komponente und zeitlicher Flexibilität herstellt. 
Wie die Empirie (vgl. Kapitel 5) und auch theoretische Überlegungen zu E-Learning und 
Blended Learning (vgl. Kapitel 2) gezeigt haben, sollten reine E-Learning-Methoden eher 
die Ausnahme bilden beziehungsweise in Verbindung mit Präsenzanteilen vermischt 
werden. Nicht umsonst wird Blended Learning als Lösung zum Ausgleich der Nachteile 
anderer Lehr-/Lernformen gesehen (Kröger & Reisky, 2004, S. 24). Inwiefern das Ver-
hältnis aus Präsenz- und Onlineanteil optimal gestaltet werden kann, bleibt jedoch offen. 
Da die allgemeine Akzeptanz zu Onlinemodulen eher verhalten ist, kann geschlussfol-
gert werden, dass der Anteil an Präsenzveranstaltungen, trotz der sich anbahnenden 
Trends, zukünftig überwiegen sollte. Andererseits sollten bereits bestehende E-Learn-
ing-Angebote weiter ausgebaut und mehr in den Studienplan integriert werden, um die 
bisher noch geringe Nutzung von durchschnittlich zehn bis 20 Minuten wöchentlich zu 
erhöhen. 
6.2 Bedeutung der Ergebnisse für die BTU CS 
Folglich sollen die Bedeutung der Ergebnisse für die BTU CS dargestellt und mögliche 
Handlungsempfehlungen vorgeschlagen und diskutiert werden. 
Die Ergebnisse der empirischen Studie zeigen die aktuellen Einschätzungen der Studie-
renden der BTU CS zum E-Learning und den Lehr-/Lernformen allgemein. Es wurde 
verdeutlicht, dass die Studierenden mit der aktuellen Lehr-/Lernsituation grundsätzlich 
überwiegend zufrieden sind, es aber dennoch Verbesserungsbedarf besteht. In Bezug 
auf neue Lerntechnologien (OER) besteht seitens der Lehrenden die Notwendigkeit, die 
Studierenden über diese Angebote zukünftig besser zu informieren, da diese als Lern-
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quelle bisher kaum bekannt sind oder genutzt werden. Durch die Studie konnte nachge-
wiesen werden, dass der wahrgenommene Nutzen, die wahrgenommene, einfache Be-
dienbarkeit sowie die Lernmotivation einen maßgeblichen Einfluss auf die Akzeptanz 
von E-Learning verzeichnen. Daher wäre es von Vorteil, an diesen Stellschrauben an-
zusetzen und den positiven Einfluss zu fördern. Wenn E-Learning-Angebote zunehmend 
in den Lehrplan verpflichtend integriert werden und den Studierenden die Relevanz die-
ser Methodik verdeutlicht wird, kann möglicherweise eine Zunahme des wahrgenomme-
nen Nutzens erzielt werden und die tatsächliche Nutzung erhöhen. 
Indem die Angebote auf der Moodle Plattform leicht zu finden, verstehen und anzuwen-
den, umso höher wird voraussichtlich auch die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit 
sein. Um die Studierenden zur Nutzung zu motivieren, sollte die Lernplattform so gestal-
tet sein, dass die Lernenden gern mit der Plattform arbeiten. Dahingehend sollte der 
Fokus auf Austausch und Kommunikation gelegt werden, da ihr Mangel entscheidende 
Kriterien für die Ablehnung von Online-Lernen ist. Des Weiteren sollten zukünftig mehr 
Vorlesungen aufgezeichnet und online gestellt werden, da solche Angebote von den 
Studierenden als positiv bewertet wurden. Zudem kann eine höhere Nutzung und Ak-
zeptanz erzielt werden, wenn die BTU CS zukünftig mehr Lehrstühle zur Nutzung von 
Moodle überzeugen kann. Das Angebot ist trotz der Zunahme in den letzten drei Jahren 
nach Angaben der Befragten noch zu gering und sollte ausgeweitet werden. Auch die 
Ausweitung bereits bestehender Online-Tests, wie in Kapitel 4.1 beschrieben, zur Über-
prüfung des Wissenstands, können zukünftig eine intensivere Nutzung mit der Lernplatt-
form auslösen. Da reine Online-Module von den Studierenden der BTU CS nicht präfe-
riert werden, sollte der Fokus auf der Ausweitung zusätzlicher digitaler Lehr-/Lernmög-
lichkeiten liegen. Zudem wünschen sich die Studierenden, eine Verbesserung der inhalt-
lichen Qualität von E-Learning-Angeboten, sowie eine bessere Online- Betreuung durch 
TutorInnen. Allgemeine Verbesserungen in der Lehre können durch eine Ausweitung 
des Praxisangebots erreicht werden. Die Studierenden bemängeln die hohe Theorielas-
tigkeit und wünschen sich mehr Seminare, Gruppenarbeiten und Exkursionen. Auch das 
allgemeine Lehr-/Lernangebot an der BTU CS wird von den Studierenden als unzu-
reichend bewertet, da die Wahlmöglichkeiten zwischen den Modulen zu gering sind.  
Dennoch müssen die Handlungsempfehlungen auch unter kritischen Gesichtspunkten 
betrachtet werden, da eine Umsetzung solcher Maßnahmen auch mit Kosten, Personal- 
und Zeitaufwendungen (Kraft, 2003, S. 51) verbunden ist. Vor allem im E-Learning-Be-
reich sind hohe technische Qualifikationen notwendig, um diese Vorhaben realisieren zu 
können. Diese werden zum einen hauptsächlich an die MitarbeiterInnen des MMZ und 
zum anderen an die Lehrkräfte der BTU CS gestellt. Vor allem die technische Schulung 
der MitarbeiterInnen der BTU CS und der zunehmende Technikeinsatz selbst könnten 
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hohe Kosten verursachen. Daher sollten die Maßnahmen einem Kosten-Nutzen-Ver-
gleich unterzogen werden. 
Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass sich das bisher angewendete Verfahren 
des Blended Learning an der BTU CS unter den Studierenden als überwiegend zufrie-
denstellend zeigt und ein Transfer auf eine reine Online-Lehre nicht gewünscht wird. 
Dennoch bestehen Defizite in Inhalt, Aufbau, Funktionalität und Qualität der E-Learning-
Angebote, die zukünftig verbessert werden könnten. 
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7 Fazit und Ausblick 
Die Ausführungen der Arbeit haben verdeutlicht, dass die Annahmen des TAM, dass die 
positive Einstellungsakzeptanz (wahrgenommener Nutzen, wahrgenommene Benutzer-
freundlichkeit) und zusätzlich die positive Lernmotivation, das Nutzungsverhalten und 
damit die Nutzungsakzeptanz beeinflussen, auf die Akzeptanz von E-Learning anwend-
bar sind. Damit werden Universitäten der Herausforderung gestellt, E-Learning-Ange-
bote so zu gestalten, dass die Studierenden zur Nutzung motiviert sind und einen indivi-
duellen Nutzen in der Anwendung solcher Lernprogramme sehen. Zudem sollte die zu-
gehörige Lernplattform so gestaltet sein, dass die Lernenden sich gut zurechtfinden und 
die Möglichkeit bekommen, Hilfestellungen einzufordern. Des Weiteren haben die Er-
gebnisse der Arbeit gezeigt, dass die Einführung einer reinen E-Learning-Strategie an 
Präsenzuniversitäten (wie am Beispiel der BTU CS gezeigt) nicht sinnvoll ist, da die Stu-
dierenden den Mehrwert aus Präsenzveranstaltungen, wie beispielsweise die direkte 
Kommunikation, schätzen. Wie aus der Literaturrecherche und den Ergebnissen der em-
pirischen Analyse deutlich wurde, stellt das Blended Learning eine gute Möglichkeit dar, 
Präsenzveranstaltungen und reine E-Learning-Methoden zu kombinieren. Die Schwie-
rigkeiten für die HS/Universitäten bestehen vor allem darin, den richtigen Mix aus den 
beiden Lehr-/Lernformen herzustellen, sodass für die Studierenden eine optimale Ler-
numgebung hergestellt wird. Diesen optimalen Mix herzustellen, hängt zum einen von 
den individuellen Einstellungen der Studierenden zu den Lehr-/Lernformen, zum ande-
ren von den jeweiligen angebotenen Modulen ab, da sich manche Themengebiete bes-
ser und schlechter für Blended Learning Arrangements eignen. Aber auch die mit der 
Erstellung solcher Lehr-/Lernangebote verbundenen Kosten, Personal- und Zeitaufwen-
dungen für die jeweilige HS/Universität spielen eine wichtige Rolle bei der zukünftigen 
Gestaltung von Blended Learning Szenarien. Wie der optimale Blended Learning Mix 
unter einem idealen Kosten-Nutzen-Ausgleich für die HS/Universitäten, Lehrende und 
Lernende aussehen sollte, kann an dieser Stelle nicht geklärt werden und bedarf zukünf-
tig weiterer empirischer Untersuchungen. Zudem kann aus dieser empirischen Analyse 
nicht auf andere HS/Universitäten geschlussfolgert werden, da dort die Entwicklungen 
im E-Learning-Bereich vermutlich anders aussehen, als an der BTU CS. Dafür wäre es 
notwendig, diese Analyse an anderen deutschen HS/Universitäten durchzuführen. Auch 
im Hinblick auf die erwarteten Trends für E-Learning an Hochschulen bleibt es abzuwar-
ten und zu testen, welche Neuheiten sich zur Einführung an der Universität eignen und 
wie die Studierenden diesen Trends entgegenblicken. Da, wie in der kritischen Betrach-
tung der Analyse festgestellt, die Varianz nicht zu 100 Prozent erklärt werden konnte, 
bleibt für weitere Forschungen offen, welche Faktoren, die Akzeptanz der Studierenden 
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Anhang 3 Online-Umfrage 
E-Learning an der BTU Cottbus-Senftenberg 
Im Rahmen meiner Bachelorarbeit am Lehrstuhl ABWL und Besondere mit den Schwer-
punkten Organisation, Personalmanagement und Unternehmensführung an der BTU 
Cottbus-Senftenberg führe ich eine Umfrage zum Thema „E-Learning vs. Blended Lear-
ning- Was bevorzugen Studierende? Welche Methode eignet sich besser zum Lernen?“ 
durch. Ziel ist es herauszufinden, inwieweit und mit welchem Hintergrund bestehende E-
Learning Angebote von Studierenden genutzt und akzeptiert werden und welche Fakto-
ren dies beeinflussen. Die Umfrage ist anonym, das heißt, die im Fragebogen vorge-
nommenen Angaben sind der jeweiligen Person nicht mehr zuordenbar und der Daten-
schutz wird gewährleistet. Ihre Antworten dienen dabei dem wissenschaftlichen Inte-
resse. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, antworten Sie intuitiv.  
Die Beantwortung der Fragen nimmt ungefähr eine Zeit von 10-15 Minuten in Anspruch. 
Um repräsentative Ergebnisse zu erzielen, ist eine hohe Beteiligung an der Studie erfor-
derlich. Daher würde ich mich freuen, wenn Sie sich die Zeit nehmen und mich somit bei 
meinem Vorhaben unterstützen. 
Vielen Dank,  
Nicole Meyer  
 
wichtige Anmerkung:  
Da an der BTU Cottbus-Senftenberg unter E-Learning alle Formen von Lernen, das heißt 
sowohl die virtuelle Lehre als auch die durch elektronische Medien gestützte Präsenz-
lehre verstanden wird, so findet diese Bedeutung auch im Rahmen der Umfrage Anwen-
dung. 
 
0 Sind Sie StudentIn an der BTU Cottbus-Senftenberg? (Pflichtfrage) 
 
  Ja 
 
  Nein Sprung -> "Diese Umfrage richte..." 
 
1 Allgemeines  
1.1 Haben Sie in Ihrer Wohnung/Ihrem Zimmer einen Internetzugang? Falls ja, über wel-
che Bandbreite verfügt Ihr Internetanschluss? (Pflichtfrage) 
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Hinweis: Ein durchschnittlicher Breitbandanschluss in Deutschland verfügt über eine 
Bandbreite von rund 16 Mbit pro Sekunde.  
Tipp: Sie können Ihre Übertragungsrate ganz einfach auf breitbandmessung.de überprü-
fen. (Voraussetzung dafür ist Java) 
 
  Nein 
 
  Ja, und zwar: unter 6 Mbits/s 
 
  Ja, und zwar: 6 bis 16 Mbits/s 
 
  Ja, und zwar: 16 bis 50 Mbits/s 
 
  Ja, und zwar: über 50 Mbits/s 
 
  Ja, aber ich kenne die Bandbreite meiner Internetverbindung nicht. 
 
1.2 Wie gut beherrschen Sie den Umgang mit verschiedenen Computeranwendungen? 
(Pflichtfrage), 5= sehr gut, 1= überhaupt nicht 
  1 2 3 4 5 
E-Mail 
     
Internet/ WWW 
     
Textverarbeitung  
(MS Word, OpenOffice.org Writer, kWord)      
Präsentationsprogramme (z.B. MS PowerPoint, OpenOffice.org 
Impress, KPresenter)      
Tabellenkalkulation (z.B. Excel, OpenOffice.org Calc, Gnumeric) 
     
Bildbearbeitungsprogramme (z.B. IrfanView, Paint Shop Pro, 
Gimp)      
Grafikprogramme (z.B. Corel Draw, Freehand, OpenOffice.org 
Draw)      
Multimedia-Anwendungen (Video- und Musikbearbeitung, z.B. 
Flash)      
Gestaltung von Webseiten (HTML, z.B. Dreamweaver, Quanta 
plus)      
Datenbanken (z.B. Access, Filemaker, MySQL, Oracle) 
     
Programmiersprachen (z.B. Java, C++, Visual Basic) 
     
Statistik-Programme (z.B. SPSS, SAS, Stata) 
     
 
1.3 Inwiefern treffen folgende Aussagen auf Sie zu? (Pflichtfrage) 
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5= sehr zutreffend, 1= sehr unzutreffend 
  1 2 3 4 5 Weiß nicht 
Ich bin eher zurückhaltend, reserviert. 
      
Ich neige dazu, andere zu kritisieren. 
      
Ich erledige Aufgaben gründlich. 
      
Ich werde leicht deprimiert, niedergeschlagen. 
      
Ich bin vielseitig interessiert. 
      
Ich bin begeisterungsfähig und kann andere leicht 
mitreißen.       
Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das 
Gute im Menschen.       
Ich bin bequem, neige zur Faulheit. 
      
Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus 
der Ruhe bringen.       
Ich bin tiefsinnig, denke gerne über Sachen nach. 
      
Ich habe nur wenig künstlerisches Interesse. 
      
 
1.4 Hatten Sie vor Antritt Ihres derzeitigen Studiums bereits Kontakt mit E-Learning? 
(Pflichtfrage) (Mehrfachnennungen sind möglich) 
 
  Nein 
 
  Ja, und zwar durch: Ausbildung/ Job 
 
  Ja, und zwar durch: Schule 
 
  Ja, und zwar durch: andere Universitäten/ Hochschulen etc. 






2 Lehr- und Lernformen  
2.1 An der BTU Cottbus- Senftenberg gibt es ein umfangreiches Angebot an Lehr- und 
Lernformen. Ist Ihnen der Umgang mit folgender Lehr- bzw. Lernform bekannt? (Pflicht-
frage) Bitte Zutreffendes ankreuzen. 
 
  Ja Nein 
Vorlesung   
Vorlesung & Übung   
Vorlesung & Seminar   
Oberseminar   




2.2 Im Folgenden werden jeweils zwei Lehr- bzw. Lernmethoden gegenübergestellt. 
Bitte wählen Sie über die Skala, welche der beiden Alternativen Ihnen besser gefällt. 
Sollte Ihnen eine der beiden Möglichkeiten nicht bekannt sein, dann kreuzen Sie bitte 




   Nicht beantworten 
Reine Vorlesung   Vorlesung & Übung  
Reine Vorlesung   Vorlesung & Seminar  
Reine Vorlesung   Oberseminar  
Reine Vorlesung   Studienprojekt  
Reine Vorlesung   Ringvorlesung  
Vorlesung & Seminar   Vorlesung & Übung  
Vorlesung & Seminar   Oberseminar  
Vorlesung & Seminar   Studienprojekt  
Vorlesung & Seminar   Ringvorlesung  
Vorlesung & Übung   Oberseminar  
Vorlesung & Übung   Studienprojekt  
Vorlesung & Übung   Ringvorlesung  
Oberseminar   Studienprojekt  
Oberseminar   Ringvorlesung  
Studienprojekt   Ringvorlesung  
 
  
2.3 Haben Sie schon Erfahrungen mit E-Prüfungen machen können? (Pflichtfrage) 
 
  Ja Sprung 
 






2.4 Wie bewerten Sie E- Prüfungen im Vergleich zu normalen Prüfungen? (Pflichtfrage) 
5= stimme voll zu, 1= stimme gar nicht zu 
  1 2 3 4 5 
Der Umgang mit E-Prüfungen fällt mir sehr leicht. 
     
E-Prüfungen verbessern meine Arbeitsleistung.  
(Arbeitsleistung i.S. der Prüfung)      
Ich finde E-Prüfungen nicht gut, da mir das Tippen am PC schwe-
rer fällt und ich somit mehr Zeit benötige.      
Wenn ich die Wahl hätte zwischen einer E-Prüfung und einer nor-
malen Prüfung hätte, würde ich mich für die E-Prüfung entschei-
den. 
     
2.5 Sind Sie aktuell mit dem Angebot an Lehr- und Lernformen an der BTU-Cottbus- 
Senftenberg zufrieden? (Pflichtfrage) 
 
 




Nein Sprung -> "Bitte begründen Sie ..." 
 
 











2.6 Würde sich Ihre Meinung ändern, wenn Sie in Ihrem Studienplan mehr von der einen 
oder anderen Lehr- bzw. Lernmethode hätten? Bitte Zutreffendes ankreuzen. (Pflicht-
frage) (Mehrfachnennungen sind möglich) 
 
  Reine Vorlesung 
 
  Vorlesung & Übung 
 
  Vorlesung & Seminar 
 
  Oberseminar 
 
  Studienprojekt 
 
  Ringvorlesung 
   Sonstiges:  
 
  Nein, meine Meinung ändert sich dadurch nicht. 
 
 
2.7 Gibt es in dem für Sie relevanten Studiengang die folgenden digitalen Lehr-/Lernfor-
men? Welche nutzen Sie davon? (Pflichtfrage) Sie können dabei wählen zwischen be-
kannt UND/ODER genutzt ODER weiß nicht. 
  bekannt genutzt weiß nicht 
Lehrveranstaltungsbegleitende Materialien  
(Skripte, Übungsunterlagen, Literatur etc.)    
Interaktive Lehrangebote 
   
Virtuelle Seminare / Tutorien mit Tele-Kooperation 
   
Tele-/Onlinevorlesungen 
   
Virtuelle Praktika, virtuelle Labore 





2.8 Wenn Sie an die jeweils von Ihnen genutzten digitalen Lehr-/ Lernformen denken: 
Wie beurteilen Sie deren Qualität? (Pflichtfrage) 5= sehr gut, 1= sehr schlecht 




(Skripte, Übungsunterlagen, Literatur etc.)       
Interaktive Lehrangebote 
      
Virtuelle Seminare /  
Tutorien mit Tele-Kooperation       
Tele-/Onlinevorlesungen 
      
Virtuelle Praktika, virtuelle Labore 
      
 
 
2.9 Sind Ihnen OER (Open Educational Resources = Offene Bildungsressourcen) ein 
Begriff? (Pflichtfrage) wie z.B. e-teaching.org; edx.org; oercommons.org 
 
  Ja, ich habe schon mal davon gehört, aber noch nie genutzt. 
 
  Ja, ich habe es bereits genutzt. 
 





2.10 Haben Sie in Ihrem Studium bereits Erfahrungen mit rein virtuell organisierten Mo-
dulen (ohne Präsenzveranstaltungen) machen können? Falls ja, wie bewerten Sie diese 
Variante im Vergleich zu den traditionellen Lehrveranstaltungen? (Pflichtfrage) Bitte Zu-
treffendes ankreuzen. 
 
  Nein Sprung  
 
  Ja, und zwar: Virtuelle Module finde ich besser. Sprung  
 
  Ja, und zwar: Module mit Präsenzveranstaltungen finde ich besser. Sprung  
Bitte begründen Sie Ihre Antwort aus Frage 2.10! (Pflichtfrage) 
 
 
3 Nutzung von Moodle  
Das System bzw. die Plattform „Moodle“ wird an der BTU Cottbus- Senftenberg mittler-
weile hauptsächlich für den Daten- und Informationsaustausch zwischen Lehrkräften 
und Studierenden verwendet. Folgende Fragen und Aussagen beziehen sich aus-
schließlich auf das System „Moodle“.  
3.1 Ist Ihnen der Umgang mit Moodle bekannt? (Pflichtfrage) 
 
  Ja Sprung 
 
  Nein Sprung 
 
3.2 Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu? (Pflichtfrage) 









Der Umgang mit Moodle ist für mich klar und ver-
ständlich.       
Die Nutzung von Moodle verbessert meine Arbeits-
leistung. (Arbeitsleistung i.S.v. schnellere Informati-
onsbeschaffung)       
Wenn ich Zugang zu Moodle habe, sage ich voraus, 
dass ich es nutzen werde.       
Die Nutzung von Moodle erhöht die Produktivität 
meiner Arbeit. (Produktivität i.S.v. Bewältigung und 
Kreativität der Leistungserbringung)       
Ich finde Moodle nützlich für meine Arbeit. 
      
Die Nutzung von Moodle steigert die Effektivität mei-
ner Arbeit. (Effektivität i.S.v. Ergebnisse)       
Ich finde Moodle leicht zu bedienen. 
      
Ich finde, Moodle macht ohne Probleme das, was ich 
möchte.       
Moodle hilft mir beim Lernen. 
      
Wenn ich Fragen in Bezug auf Moodle habe, gibt es 
rasche und kompetente Hilfe.       
Es macht mir Spaß, mit der Plattform zu lernen. 
      
Kommunikationsmöglichkeiten auf Moodle helfen, 
bei fachlichen oder organisatorischen Problemen, 
Hilfe durch meine KollegInnen zu bekommen.       
Mit Hilfe des E-Learning Angebotes fühle ich mich 
gut auf die Prüfung vorbereitet.       
Ich könnte mir vorstellen, ausschließlich mit E-Lear-
ning Plattformen wie Moodle zu lernen/arbeiten und 
auf jegliche Art von Präsenzveranstaltungen kom-
plett zu verzichten. 
      
Ich könnte mir vorstellen, Präsenzvorlesungen durch 
Videovorlesungen zu ersetzen, wenn ich auf diese 




3.3 Wie lange arbeiten Sie durchschnittlich pro Woche mit dem System „Moodle“? Bitte 
wählen Sie eine Kategorie aus dem vorgegebenen Bereich. (Pflichtfrage) 
 
  weniger als 10 Minuten 
 
  10 bis 20 Minuten 
 
  21 bis 30 Minuten 
 
  31 bis 40 Minuten 
 
  41 bis 50 Minuten 
 
  51 bis 60 Minuten 
 
  1 Stunde bis 1 ½ Stunde 
 
  1 ½ Stunde bis 2 Stunden 
 
  2 Stunden bis 3 Stunden 
 
  3 Stunden bis 5 Stunden 
   Sonstiges:  
 
4 E-Learning Anteil in Ihrem Studium  
4.1 Wie viele Stunden haben Sie während der letzten für Sie typischen Semesterwoche 
(Montag bis Sonntag) für folgende Aktivitäten aufgewandt? (Pflichtfrage) 
 
  0 1-9 10-19 20-29 
30 und 
mehr 
Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare, 
Praktika usw.)      
Sonstiger studienbezogener Aufwand (Vor- und 
Nachbereitung, Fachlektüre, Studien-,Haus- und 
Abschlussarbeiten, Recherchen usw.) 








4.2 Von den eben genannten Stunden für Lehrveranstaltungen und sonstigen studien-
bezogenen Aufwand: Wie viele Stunden entfallen hiervon – grob geschätzt – auf E-Lear-
ning? (Pflichtfrage) 
  0 1-6 7-12 13-19 20 und mehr 
E-Learning-Anteil bei Lehrveranstaltungen 
     
E-Learning-Anteil an sonstigen studienbezoge-
nen Aufwand      
 
5. Wünsche  
5.1 Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an! (Pflichtfrage) 
5= sehr zufrieden, 1= gar nicht zufrieden 
  1 2 3 4 5 
Wie zufrieden sind Sie – alles in allem – mit dem E-Learning-
Angebot in Ihrem Studium?      
 
5.2 Würden Sie sich wünschen, dass es in Zukunft weniger Präsenzveranstaltungen und 
dafür mehr virtuelle Online-Kurse/Vorlesungen gibt? (Pflichtfrage) 
 
  Ja 
 
  Nein 
 





5.3 In welchem Maße würden die folgenden Punkte dazu führen, dass Sie E-Learning 
intensiver nutzen?  
Teil 1 (Pflichtfrage), 5= sehr stark, 1= gar nicht 
  1 2 3 4 5 
Verbindliche Nutzung von E-Learning in Pflichtveranstaltungen 
     
Integration von E-Learning in den Studienplan (z.B. Ersetzung 
einer Vorlesung durch netzbasiertes Selbststudium)      
Bessere Online-Betreuung durch Tutorinnen und Tutoren 
     
Möglichkeit, Prüfungen über das Internet abzulegen 
     
Verbesserung der inhaltlichen Qualität von E-Learning-Angebo-
ten      
Verbesserung und Ausbau der Kommunikations- und Kooperati-
onsmöglichkeiten über das Internet      
Steigerung der Interaktions- und Multimedia-Anteile von E-Lear-
ning-Angeboten      
Schulungs- und Trainingsveranstaltungen zu E-Learning 






5.4 In welchem Maße würden die folgenden Punkte dazu führen, dass Sie E-Learning 
intensiver nutzen?  
Teil 2 (Pflichtfrage), 5= sehr stark, 1= gar nicht 
  1 2 3 4 5 
Bessere Hardwareausstattung in der Hochschule 
     
Bessere Softwareausstattung in der Hochschule 
     
Verbesserung der technischen Qualität von E-Learning-Angebo-
ten (Navigation, Bedienbarkeit, Design, Zuverlässigkeit etc.)      
Günstigere private Internetanbindung 
     
Günstige Konditionen für Kauf oder Miete eines Notebooks über 
die Hochschule      
Hinweise der Lehrenden auf für mich relevante E-Learning-An-
gebote      
Hinweise der Hochschule auf verfügbare E-Learning-Angebote 
(z.B. über die Hochschul-Webseiten, Mailings, Angebotspräsen-
tationen etc.) 
     
 
5 Soziodemografische Daten  
Ihr Geschlecht: (Pflichtfrage) 
 
  Weiblich 
 
  Männlich 
 
  Keine Angabe 
 











  universitär 
 













































  Bachelor 
 
  Master 
 
  Diplom 
   Sonstiges:  
 
Art des Studiums: 
 
  Vollzeitstudium 
 
  Teilzeitstudium 




  Vollzeitjob 
 
  Nebenjob/ Minijob/ Praktika etc. 
 





Anreisedauer zum Studienort in Minuten: (Pflichtfrage) 





















































Kinder im Haushalt: (Pflichtfrage) 
 
  Kind/Kinder Sprung -> "Vielen Dank für Ihre..." 
 
  kein(e) Kind(er) Sprung -> "Vielen Dank für Ihre..." 
 
  keine Angabe Sprung -> "Vielen Dank für Ihre..." 
 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme und Geduld. Als Dankeschön können Sie nun den Gut-




Anhang 4 Auszug Deskriptive Statistik: Statistiken und Häufigkeitstabellen 










N Gültig 217 217 217 217 217 
Fehlend 0 0 0 0 0 
Mittelwert 4.37 4.34 3.90 3.68 3.38 
Median 5.00 5.00 4.00 4.00 3.00 
Modalwert 5 5 4 4 3 
Standardabweichung 1.191 1.183 1.058 1.007 1.091 
Varianz 1.419 1.400 1.119 1.014 1.191 
Minimum 1 1 1 1 1 
Maximum 5 5 5 5 5 
 














N Gültig 217 217 217 217 217 
Fehlend 0 0 0 0 0 
Mittelwert 2.91 2.44 2.60 2.09 2.14 
Median 3.00 2.00 3.00 2.00 2.00 
Modalwert 3 2 1 1 1 
Standardabweichung 1.131 1.283 1.326 1.375 1.323 
Varianz 1.279 1.646 1.759 1.890 1.749 
Minimum 1 1 1 1 1 





Statistiken Frage 1.2 Teil III 
 Programmiersprachen Statistik-Programme 
N Gültig 217 217 
Fehlend 0 0 
Mittelwert 2.23 1.95 
Median 2.00 1.00 
Modalwert 1 1 
Standardabweichung 1.384 1.336 
Varianz 1.916 1.785 
Minimum 1 1 
Maximum 5 5 
 
Statistiken Frage 2.10 












Häufigkeitstabelle Frage 2.10 





Gültig Nein 187 86.2 86.2 86.2 
Ja, und zwar: Virtuelle Mo-
dule finde ich besser. 
11 5.1 5.1 91.2 
Ja, und zwar: Module mit 
Präsenzveranstaltungen 
finde ich besser. 
19 8.8 8.8 100.0 
Gesamtsumme 217 100.0 100.0  
 

































N Gültig 217 217 217 217 217 
Fehlend 0 0 0 0 0 
Mittelwert 3.65 3.45 3.43 3.29 3.65 
Median 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 
Modalwert 5 4a 4 5 4 
Standardabweichung 1.407 1.354 1.200 1.406 1.197 
Varianz 1.979 1.832 1.440 1.977 1.434 
Minimum 1 1 1 1 1 




















staltungen zu  
E-Learning 
N Gültig 217 217 217 
Fehlend 0 0 0 
Mittelwert 3.41 3.33 2.87 
Median 3.00 3.00 3.00 
Modalwert 3 3 3 
Standardabweichung 1.188 1.154 1.309 
Varianz 1.411 1.332 1.715 
Minimum 1 1 1 
Maximum 5 5 5 
a. Es sind mehrere Modi vorhanden. Der kleinste Wert wird angezeigt. 
 
































über die  
Hochschule 
N Gültig 217 217 217 217 217 
Fehlend 0 0 0 0 0 
Mittelwert 2.66 2.83 3.33 2.82 2.96 
Median 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
Modalwert 3 3 4 1 1 
Standardabweichung 1.372 1.379 1.247 1.488 1.607 
Varianz 1.882 1.901 1.554 2.213 2.582 
Minimum 1 1 1 1 1 




Statistiken Frage 5.4 Teil II 
 
Hinweise der Lehren-
den auf für mich rele-
vante  
E-Learning-Angebote 
Hinweise der Hochschule auf ver-
fügbare E-Learning-Angebote 
(z.B. über die Hochschul-Websei-
ten, Mailings, Angebotspräsenta-
tionen etc.) 
N Gültig 217 217 
Fehlend 0 0 
Mittelwert 3.58 3.42 
Median 4.00 4.00 
Modalwert 4 4 
Standardabweichung 1.256 1.249 
Varianz 1.579 1.560 
Minimum 1 1 
Maximum 5 5 
 
Statistiken demografische Daten Teil I 





N Gültig 208 217 212 217 215 
Fehlend 9 0 5 0 2 
Mittelwert 1.46   1.27 2.38 
Median 1.00   1.00 2.00 
Modalwert 1   1 2 
Standardabweichung .499   .444 .541 
Varianz .249   .197 .293 
Minimum 1   1 1 





Statistiken demografische Daten Teil II 
 










N Gültig 199 215 217 217 0 
Fehlend 18 2 0 0 217 
Mittelwert 1.92 1.40  1.01  
Median 2.00 1.00  1.00  
Modalwert 2 1  1  
Standardabweichung .273 .570  .117  
Varianz .074 .325  .014  
Minimum 1 1  1  
Maximum 2 4  2  
 
Häufigkeitstabelle Geschlecht 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozent 
Kumulative  
Prozente 
Gültig Weiblich 113 52.1 54.3 54.3 
Männlich 95 43.8 45.7 100.0 
Gesamtsumme 208 95.9 100.0  
Fehlend Keine Angabe 9 4.1   






 Häufigkeit Prozent Gültige Prozent 
Kumulative  
Prozente 
Gültig 18 4 1.8 1.8 1.8 
19 3 1.4 1.4 3.2 
20 11 5.1 5.1 8.3 
21 17 7.8 7.8 16.1 
22 26 12.0 12.0 28.1 
23 25 11.5 11.5 39.6 
24 14 6.5 6.5 46.1 
25 42 19.4 19.4 65.4 
26 28 12.9 12.9 78.3 
27 17 7.8 7.8 86.2 
28 9 4.1 4.1 90.3 
29 5 2.3 2.3 92.6 
30 5 2.3 2.3 94.9 
31 5 2.3 2.3 97.2 
32 3 1.4 1.4 98.6 
33 1 .5 .5 99.1 
37 1 .5 .5 99.5 
46 1 .5 .5 100.0 






 Häufigkeit Prozent Gültige Prozent 
Kumulative  
Prozente 
Gültig deutsch 204 94.0 96.2 96.2 
polnisch 1 .5 .5 96.7 
türkisch 2 .9 .9 97.6 
ukrainisch 1 .5 .5 98.1 
portugiesisch 1 .5 .5 98.6 
russisch 1 .5 .5 99.1 
marokkanisch 1 .5 .5 99.5 
brasilianisch 1 .5 .5 100.0 
Gesamtsumme 212 97.7 100.0  
Fehlend 999 5 2.3   
Gesamtsumme 217 100.0   
 
Häufigkeitstabelle Studienprofil 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozent 
Kumulative  
Prozente 
Gültig universitär 159 73.3 73.3 73.3 
fachhochschulisch 58 26.7 26.7 100.0 
Gesamtsumme 217 100.0 100.0  
 
Häufigkeitstabelle Berufstätigkeit 





Gültig Vollzeitjob 6 2.8 2.8 2.8 
Nebenjob/ Minijob/ Praktika 
etc. 
121 55.8 56.3 59.1 
nicht berufstätig 88 40.6 40.9 100.0 
Gesamtsumme 215 99.1 100.0  
Fehlend 999 2 .9   




Häufigkeitstabelle Kinder im Haushalt 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozent 
Kumulative  
Prozente 
Gültig Kind/Kinder 16 7.4 8.0 8.0 
kein(e) Kind(er) 183 84.3 92.0 100.0 
Gesamtsumme 199 91.7 100.0  
Fehlend keine Angabe 18 8.3   
Gesamtsumme 217 100.0   
 
Häufigkeitstabelle angestrebter Abschluss 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozent 
Kumulative  
Prozente 
Gültig Bachelor 136 62.7 63.3 63.3 
Master 74 34.1 34.4 97.7 
Diplom 3 1.4 1.4 99.1 
Sonstiges: 2 .9 .9 100.0 
Gesamtsumme 215 99.1 100.0  
Fehlend 999 2 .9   
Gesamtsumme 217 100.0   
 
Häufigkeitstabelle Sonstiges 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozent 
Kumulative  
Prozente 
Gültig  215 99.1 99.1 99.1 
fertiger Master 1 .5 .5 99.5 
Promotion 1 .5 .5 100.0 





Häufigkeitstabelle Art des Studiums 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozent 
Kumulative  
Prozente 
Gültig Vollzeitstudium 214 98.6 98.6 98.6 
Teilzeitstudium 3 1.4 1.4 100.0 
Gesamtsumme 217 100.0 100.0  
 
Statistiken Anreisedauer zum Studienort in Minuten 













Häufigkeitstabelle Anreisedauer zum Studienort in Minuten 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozent 
Kumulative  
Prozente 
Gültig 0-5 58 26.7 26.7 26.7 
6-10 37 17.1 17.1 43.8 
11-15 20 9.2 9.2 53.0 
16-20 28 12.9 12.9 65.9 
21-30 13 6.0 6.0 71.9 
31-40 9 4.1 4.1 76.0 
41-50 7 3.2 3.2 79.3 
51-60 9 4.1 4.1 83.4 
61-70 10 4.6 4.6 88.0 
71-80 3 1.4 1.4 89.4 
81-100 8 3.7 3.7 93.1 
101-120 6 2.8 2.8 95.9 
mehr als 120 9 4.1 4.1 100.0 
Gesamtsumme 217 100.0 100.0  
 
Statistiken Studiengang 












Gültig Betriebswirtschaftslehre 69 31.8 31.8 31.8 
Stadt- und Regionalpla-
nung 
7 3.2 3.2 35.0 
Verfahrenstechnik 5 2.3 2.3 37.3 
Angewandte Mathematik 5 2.3 2.3 39.6 
Angewandte Chemie 4 1.8 1.8 41.5 
Elektrotechnik 4 1.8 1.8 43.3 
eBusiness 3 1.4 1.4 44.7 
Medizintechnik 3 1.4 1.4 46.1 
Informatik 3 1.4 1.4 47.5 
Informations-und Medien-
technik 
2 .9 .9 48.4 
Klimagerechtes Bauen 1 .5 .5 48.8 
Wirtschaftsingenieurwesen 30 13.8 13.8 62.7 
Therapiewissenschaften 1 .5 .5 63.1 
Power Engineering 1 .5 .5 63.6 
Bauingenieurwesen 1 .5 .5 64.1 
Soziale Arbeit 20 9.2 9.2 73.3 
Kultur und Technik 15 6.9 6.9 80.2 
Maschinenbau 10 4.6 4.6 84.8 
Architektur 9 4.1 4.1 88.9 
Umweltingenieurwesen 9 4.1 4.1 93.1 
Biotechnologie 8 3.7 3.7 96.8 
Landnutzung und Wasser-
bewirtschaftung 
7 3.2 3.2 100.0 

















 Häufigkeit Prozent Gültige Prozent 
Kumulative  
Prozente 
Gültig 1 45 20.7 20.7 20.7 
2 11 5.1 5.1 25.8 
3 53 24.4 24.4 50.2 
4 11 5.1 5.1 55.3 
5 38 17.5 17.5 72.8 
6 10 4.6 4.6 77.4 
7 26 12.0 12.0 89.4 
8 5 2.3 2.3 91.7 
9 und höher 18 8.3 8.3 100.0 





Anhang 5 Nachweis über Linearitätszusammenhang 
Diagramm 1 Nu_Akz und wahrgNu 
 


























Anhang 7 Koeffizientenmatrix (mit Kontrollvariablen) 
Koeffizientenmatrix mit Kontrollvariablen Teil I 
Modell 





t B Standardfehler Beta 
1 (Konstante) 2.732 .418  6.535 
nichtBerufstätig_berufstätig .156 .239 .057 .652 
keineKinder_Kinder -.386 .399 -.083 -.967 
Zeit0bis30_ü31 .163 .246 .057 .661 
fachhochschulisch_univer-
sitär 
-.084 .259 -.028 -.324 
Alter_26plus_18bis25 .061 .251 .021 .242 
männlich_weiblich -.066 .231 -.025 -.287 
2 (Konstante) -.625 .176  -3.540 
nichtBerufstätig_berufstätig .125 .082 .045 1.513 
keineKinder_Kinder -.009 .137 -.002 -.068 
Zeit0bis30_ü31 .057 .085 .020 .673 
fachhochschulisch_univer-
sitär 
-.052 .089 -.017 -.590 
Alter_26plus_18bis25 .140 .087 .049 1.611 
männlich_weiblich -.086 .079 -.032 -1.082 
wahrgNu .779 .057 .649 13.617 
wahrgBedien .295 .037 .299 8.018 





Koeffizientenmatrix mit Kontrollvariablen Teil II 
Modell Sig. 
Konfidenzintervall für B (95.0%) 
Untergrenze Obergrenze 
1 (Konstante) .000 1.905 3.558 
nichtBerufstätig_berufstätig .515 -.317 .628 
keineKinder_Kinder .335 -1.174 .403 
Zeit0bis30_ü31 .510 -.324 .649 
fachhochschulisch_universi-
tär 
.746 -.596 .428 
Alter_26plus_18bis25 .810 -.436 .557 
männlich_weiblich .775 -.524 .391 
2 (Konstante) .001 -.973 -.276 
nichtBerufstätig_berufstätig .133 -.038 .288 
keineKinder_Kinder .946 -.280 .261 
Zeit0bis30_ü31 .502 -.111 .225 
fachhochschulisch_universi-
tär 
.556 -.228 .123 
Alter_26plus_18bis25 .109 -.032 .312 
männlich_weiblich .281 -.243 .071 
wahrgNu .000 .666 .892 
wahrgBedien .000 .222 .368 
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